
Hazánk

z állami zászló felvonásának idejére a
hatalom birtokosai a Kossuth teret lezá-
ratták, az augusztus 20-i ünnepi rendez-
vényre érkezõk csak fémdetektoros ka-
pun, szigorú átvizsgálás után léphettek a
Földmûvelésügyi Minisztérium épülete
elõtti kordonokkal elzárt területre. Az
Országzászló közelébe csak a meghívott
vendégek és az akkreditált újságírók jut-
hattak be, a Parlament közelében több
tucat rendõrautó várakozott. Az orszá-
got, és a magyarságot összetartó értéke-
ket romboló kormány idén a tisztavatás-
ról  számûzte a Szent Koronát, a történe-
lemhamisítástól sem visszariadva Má-
tyás király fekete seregének vörös-ezüst
(Árpád-sávos) zászlaját „hagyománytisz-
teletbõl” vörös-feketére változtatta. A
vásári komédiává silányított állami ün-
nepségek záróakkordjaként a kormányfõ
este vendégül látta a szájíze szerint kivá-
lasztott „népet”, akikkel az Ország Há-
zában együtt gyönyörködött a tûzijáték
égre festett illékony tûzvirágaiban.

A nemzet másként ünnepelt. Százez-
rek emelték tekintetüket a magyarság út-
ját több mint ezer éve bevilágító „tündök-
lõ csillagra”. A KDNP ünnepi szónokai a
Szent Király történelmi nagyságának
méltatásán túl azon értékekre irányítot-
ták a figyelmet, amelyek nélkül a magyar-
ság réges-régen eltûnt volna a történelem
süllyesztõjében. 

„Minden ünnepségnél, minden meg-
emlékezésnél felmerül az a kérdés, hogy
voltaképpen mi az értelme mindennek?
Mi az értelme annak, hogy az év egy ki-
tüntetett napján összejövünk, szép szava-
latokat hallgatunk meg, lobognak a zász-
lók, beszédek hangzanak el? Mi ennek az
értelme az egyes ember, és a nemzet egé-

szének az életében? Mindennek két értel-
me van. Az egyik az, hogy hitet és erõt
merítsünk az õseink példájából, mert egy
létszámában kis nép számára nincs meg-
maradási esély csak akkor, ha minden
egyes tagjában benne él az egész magyar
történelem, az egész magyar kultúra. An-
nak a tudata és büszkesége, hogy érdemes
ehhez a nemzethez tartozni, hogy nincs
még egy nép a földkerekségen, aki annyi
Nobel-díjast adott volna az emberiségnek,
mint a magyarság és nincs még egy család
az egész világtörténelemben, aki annyi
szentet adott volna az egyháznak, mint az
Árpád-ház. A másik pedig, hogy levonjuk
a történelmünkben rejlõ tanulságokat,
hogy ez útravalóul szolgáljon a következõ
magyar évtizedekre, évszázadokra, évezre-
dekre” – mondta Semjén Zsolt, a Keresz-
ténydemokrata Néppárt elnöke beszédé-
nek elején.

Majd feltette a kérdést: „mi a magya-
rázata annak, hogy megmaradtunk itt a
germán és a szláv tenger közepén? Tisz-
tán politikai, szociológiai szempontból
nem sok esélye volt a magyarságnak és
mégis megmaradtunk. Itt vagyunk, ma-
gyarul beszélünk, õrizzük a történelmün-
ket, a kultúránkat. (…) Miért van az,
hogy a hozzánk hasonló többi keleti nép,
a hunok, az avarok, a besenyõk eltûntek
a történelembõl, mi pedig megmarad-
tunk. (...) Miért?” „Azért, mert Szent Ist-
ván a kereszténység sziklafundamentu-
mára építette fel a magyar nemzet kated-
rálisát. Ezért maradtunk meg mi magya-
rok és ezért tûntek el a történelembõl a
hozzánk hasonló keleti népek, a hunok,
az avarok, a besenyõk” – adta meg a kér-
désre a választ.

Bõvebben a 2., 3., 4., 5., 6. és a 7. oldalon

Méltósággal  ünnepelt  az  állami
rendezvényekrõl  kizárt  nemzet
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Álproblémák  helyett
–  a  lényegrõl

„A munkajövedelemhez, va-
gyis munkavégzéshez kötött
családi támogatást, az adó-
kedvezményt a gazdagok tá-
mogatásának hirdette, pedig
az a dolgozó ember támoga-
tása volt. Ott hagyta a pénzt,
ahol megdolgoztak érte. Gya-
korlatilag megszüntették ezt
a támogatást és beolvasztot-
ták a családi pótlékba.” 

1100..  oollddaall  

Hogyan  tovább,  
felsõoktatás?

„Egyedül az egyetemi veze-
tõk, a rektorok fizetését
emelték fel szokatlanul nagy-
mértékben. Joggal merül föl
a gyanú, hogy vajon nem a
rektori testület egyes tagjai-
nak szavazatait akarta-e ily
módon megvásárolni a mi-
niszter késõbbi, minden áron
végrehajtani akart döntések
támogatására? A felsõoktatá-
si tandíj-sztori bizony erõsíti
ezt a gyanút.” 

88-99..  oollddaall  

A  földek  gazdáit
kisemmizés  fenyegeti
„Amikor kiderült, hogy a vi-
lágban ugrásszerûen meg-
növekedett az élelmiszerek
iránti kereslet, akkor – unió
ide vagy oda – Magyarország-
nak sem lehet az a célja,
hogy egy, a termelést vissza-
fogó támogatási rendszert
válasszon. Az ország érdekei
megkövetelik ennek a szisz-
témának az elutasítását.” 

1122-1133..  oollddaall
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Minden ünnepségnél, minden megemlé-
kezésnél felmerül az a kérdés, hogy vol-
taképpen mi az értelme mindennek? Mi
az értelme annak, hogy az év egy kitün-
tetett napján összejövünk, szép szavala-
tokat hallgatunk meg, lobognak a zász-
lók, beszédek hangzanak el? Mi ennek az
értelme az egyes ember, és a nemzet egé-
szének az életében? Mindennek két ér-
telme van. Az egyik az, hogy hitet és erõt
merítsünk az õseink példájából. A másik
pedig, hogy levonjuk a történelmünkben
rejlõ tanulságokat.

Hitet és erõt meríteni, mert egy lét-
számában kis nép számára nincs meg-
maradási esély csak akkor, ha minden
egyes tagjában benne él az egész magyar
történelem, az egész magyar kultúra.
Annak a tudata és büszkesége, hogy ér-
demes ehhez a nemzethez tartozni, hogy
nincs még egy nép a földkerekségen, aki
annyi Nobel-díjast adott volna az embe-
riségnek, mint a magyarság és nincs még
egy család az egész világtörténelemben,
aki annyi szentet adott volna az egyház-
nak, mint az Árpád-ház. A másik pedig,
hogy levonjuk a történelmünkben rejlõ
tanulságokat, hogy ez útravalóul szolgál-
jon a következõ magyar évtizedekre, év-
századokra, évezredekre.

Szent István korában pontosan ugyan-
az volt a megmaradás parancsa, mint
ami 1848-ban, vagy 1956-ban. Szent Ist-
ván korában ezt úgy fogalmazták meg,
hogy a keresztény Európához való csatla-
kozás és a szuverén magyar állam megte-
remtése. 1848-ban ez úgy hangzott, hogy
haza és haladás, vagyis a nemzeti függet-
lenség kivívása illetve a polgári átalaku-
lás. 1956-ban ugyanez volt a feladat: a
polgári demokrácia, a jogállam megte-
remtése, véget vetni a diktatúrának és a
nemzeti függetlenség kivívása, magyarul
az, hogy menjenek ki az oroszok. És ez a
kettõs egy feladat: a szükséges társadalmi
átalakulás, az idõk szavának a megértése
és a nemzeti függetlenség biztosítása, ez a
magyar megmaradásnak a feltétele! A
magyar nemzet sírásója, aki a kettõ közül
bármelyiket is feladja.

Szent István korában két zsákutca fe-
nyegette a magyar megmaradást, és Szent
István bölcsessége, hogy mindkettõtõl
megvédte a magyarságot. Az egyik zsákut-
ca Koppány volt, aki nem értette meg az
idõk szavát. Én nem tudom, hogy Kop-

pány magyarabb volt-e mint Szent István,
de azt pontosan tudom, hogy a magyar
megmaradást Szent István jelentette. A
másik zsákutca a nemzeti függetlenség
feladása, aminek szimbóluma Orseolo Pé-
ter, aki felajánlotta hûbérbe Magyarorszá-
got a Német-Római Császárságnak. Szent
István történelmi mûvében az a zseniális
és azért jelenti a magyar megmaradást,
mert úgy kapcsolódott a keresztény Euró-
pához, hogy eközben nem lettünk sem a
Német-Római Császárság, sem a Bizánci
Birodalmon hûbérese. 

Szent István mûve a kereszténység, az
európaiság és a magyarság hármas oltár-
képe, annak a tudata, hogy ez a három
nem egymással szembenálló, hanem
egymásra mutató valóság. És ez a három
együtt jelenti a magyar megmaradást.

Nézzük az elsõt, a kereszténységet.
Ha most reálpolitikailag nézzük a dolgot,
azért tényleg fel kell tennünk a kérdést,
hogy mi a magyarázata annak, hogy
megmaradtunk itt a germán és a szláv
tenger közepén? Tisztán politikai, szoci-
ológiai szempontból nem sok esélye volt
a magyarságnak és mégis megmarad-

tunk. Itt vagyunk, magyarul beszélünk,
õrizzük a történelmünket, a kultúránkat.
És föl kell tenni a kérdést, hogy miért
van az, hogy a hozzánk hasonló többi ke-
leti nép, a hunok, az avarok, a besenyõk
eltûntek a történelembõl,  mi pedig meg-
maradtunk. Pedig Attila király birodal-
ma nem volt rosszabbul szervezve, mint
az államalapítás kori Magyarország, az
avar kaganátus nem volt gyengébb, mint
a honfoglalás körüli magyar törzsszövet-
ség. A besenyõk egy hajszállal nem vol-
tak gyengébb harcosok, mint honfoglaló
eleink. Õk mégis eltûntek a történelem-
bõl, mi pedig megmaradtunk. Miért?
Azért, mert Szent István a kereszténység
sziklafundamentumára építette fel a ma-
gyar nemzet katedrálisát. Ezért marad-
tunk meg mi magyarok és ezért tûntek el
a történelembõl a hozzánk hasonló kele-
ti népek, a hunok, az avarok, a besenyõk.

És ahogy fõtisztelendõ atya is említet-
te az imént a szentmisén, a Szent Ist-
ván-i mû nem érthetõ meg, ha Szent Ist-
vánból ki akarják hagyni a szentet.
Ugyanis valóban az a helyzet, hogy azzal
a jellel, ahogy Szent István a Szent Koronát

SSzzeenntt  IIssttvváánn  mmûûvvee  aa  kkeerreesszzttéénnyysséégg,,  aazz  eeuurróóppaaiissáágg  
ééss  aa  mmaaggyyaarrssáágg  hháárrmmaass  oollttáárrkkééppee
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felajánlotta a Szûzanyának, ezzel az
immanens magyar történelemnek
transzcendens távlatot adott. Itt Kalo-
csán külön is meg kell emlékeznünk az
egyházszervezõrõl, hiszen Szent István
létrehozta az önálló magyar egyházszer-
vezetet és abban a korban egyedülálló
módon két érsekséget is alapított: Esz-
tergomban és Kalocsán. És Kalocsa ab-
ból a szempontból is egyedülálló, hogy
az egyetlen olyan érsekség a kor törté-
netében, amelynek kettõs székhelye
volt: Kalocsa-Bács. A történészek nem
döntötték el pontosan, hogy mi volt en-
nek a magyarázata, de Konstantiná-
polyban nekem a bizánci teológusok és
történészek azt mondták, hogy Kalocsa
volt a latin rítusnak a központja, Bács
pedig a bizánci rítusnak, hiszen akkor
még az egyházszakadás elõtt vagyunk.
Mindenesetre ez az egyházmegye ezer
éve áll fönn. És Szent István nemcsak a
múltbeli kereszténységet jelenti, hiszen
éppen 2000-ben a millennium évében
egy egyedülálló ajándékot adott az egye-
temes kereszténységnek: az egyházsza-
kadás óta Szent István az elsõ közös
szentje keletnek és nyugatnak. Szent
István az az öltés, amivel megkísérel-
jük összevarrni azt, ami ezer évvel ez-
elõtt 1054-ben elszakadt. Szent István
mindig meghatározó volt a magyar
nemzet tudatában. Ezért soha nem tud-
ták rákényszeríteni a magyar népre az
ünnepnek azt a meghamisítását, ami-
kor nem Szent Istvánt akarták ünne-
pelni, hanem például a Rákosi-féle al-
kotmányt, vagy amikor elnevezték Új
Kenyér Ünnepének. A magyar nép
mindig tudatában volt annak, hogy
Szent István nem pusztán I. István,
hanem Szent István.

Másik az európaiság. Botrány, ami-
kor nekünk magyaroknak azt kell hall-
gatnunk, hogy mi pár évvel ezelõtt Eu-
rópához csatlakoztunk, mert hol len-
nénk ezeregyszáz éve – vagy ki tudja
mióta – ha nem Európában? És meg-
fordítva, hol lenne ez az Európa, ha mi
nem lettünk volna Szent István óta
minden szellemi gyökerünkkel egy év-
ezrede ebben az Európában? Mert mi
véreztünk pajzsként védve ezt az Euró-
pát a tatárral szemben, a törökkel
szemben és – hogy diplomatikusan fo-
galmazzak – a keleti pogányság más
formációjával szemben ezer éven ke-
resztül. És ezért van, hogy nekünk
nem a cselédlépcsõn kell bekullognunk
ebbe az Európai Unióba és ott szegény

rokonként meghúzni magunkat, ha-
nem történelmi munkánk révén kiér-
demelt helyünket méltósággal elfoglal-
ni, mert ha mi nem becsüljük magun-
kat senki sem fog megbecsülni minket.
És ha mi nem tudjuk és tudatosítjuk a
saját értékeinket, akkor senki sem fog
értékelni minket.

És a harmadik Szent István-i oltár-
kép: a magyarság. Szent István szuve-
rén magyar államot hozott létre, a ma-
gyarság önálló történelmi mûhelyét, és
Szent István pontosan tudta, hogy a
magyar államnak az értelme az, hogy a
magyarság politikai önkifejezõdése le-
gyen. A Szent István-i mûben az a zse-
niális, hogy úgy lett része a keresztény
Európának, hogy egy pillanatig nem
tûrte azt, hogy a magyar szuverenitást
kétségbe vonják, úgy lettünk része a ke-
resztény Európának, hogy nem lettünk
egy provinciája a Német-Római Csá-
szárságnak és nem lettünk provinciája
a Bizánci Birodalomnak. Szent István
vaskézzel vezette ezt az országot a ke-
resztény Európába, de amikor uralko-
dásának vége felé a megváltozott né-
met-római politikai viszonyok követ-
keztében a német császár megpróbálta
hûbéresévé tenni Magyarországot, úgy
kiverte innen, hogy a lába nem érte a
földet. Ez a Szent István-i mû politikai
fundamentuma: a szuverén magyar ál-
lam, mint a magyarság történelmi mû-
helye, a magyarság intézményes önkife-
jezõdése.

Amikor a magyarságról beszélünk
látnunk kell, hogy ma oda jutottunk,
hogy ha kiejtjük azt a szót, hogy ma-
gyar, kiejtjük azt a szót, hogy nemzet,

akkor bizony-bizony könnyen megkap-
hatjuk a bélyeget hogy magyarkodunk,
nacionalisták vagyunk, ezért pontosan
meg kell mondanunk, hogy mit értünk
nemzeti elkötelezettség alatt. Minden
nemzet egyszeri és megismételhetetlen
érték. Egy sajátos arc, Istennek egy gon-
dolata. Senki nem adhatja azt az érté-
ket, ami a magyarság csak mi magya-
rok. Ami a horvátság csak a horvátok,
ami a lengyelség, csak a lengyelek. Sen-
ki nem adhatta a világirodalomnak
Dosztojevszkijt csak az oroszság. Senki
sem adhatta a zeneirodalomnak Wag-
nert, csak a németség. És senki nem
adhatta és adhatja az egyetemes embe-
riségnek Arany Jánost, Ady Endrét és
Bartók Bélát, csak a magyarság. Csak
mi. És ha mi eltûnünk a történelembõl,
akkor az egyetemes emberiség lesz
örökre pótolhatatlanul szegényebb egy
sajátos arccal, egy dallammal, Istennek
egy gondolatával, azzal amit magyar-
ságnak nevezünk. Éppen ezért nekünk
magyaroknak az egyetemes emberiség
felé elsõdleges kötelességünk a saját
magyarságunk megõrzése, kimunkálá-
sa és felmutatása. Mert ez az a gazdag-
ság, amit csak mi adhatunk az egyete-
mes emberiségnek.

Ha végignézünk a magyar történel-
men, azt látjuk, hogy a magyar történe-
lem mindig akkor torkollott katasztró-
fába, amikor lecsúsztunk a Szent
István-i útról, akár jobbra, akár balra.
És akkor gyarapodott, gazdagodott a
nemzet lelkileg, szellemileg is anyagi-
lag is, amikor hûségesek voltunk Szent
István örökségéhez!

Persze joggal lehet azt mondani,
hogy kedves Képviselõ Úr, ez nagyon
érdekes beszéd volt, szép gondolatok-
kal, de hát itt élünk a mindennapok
gondjai között, a kenyérgondok közt,
ezer probléma szorításában. Ez igaz. De
nekünk, Szent István népének van egy
különleges erõnk, az hogy van felettünk
egy védõpajzs, az örök magyarok védõ-
pajzsa: Szent István és Szent László,
Hunyadi János és Hunyadi Mátyás, Rá-
kóczi és Széchenyi örök magyarsága.
Õk a mi útmutató csillagaink és ezek
között a csillagok között is Szent István
a sarkcsillag, és ha a magyarság útke-
resztezõdéshez ér – mint ahogy most
útkeresztezõdésnél áll –, akkor õ az a
csillag, aki a magyar megmaradás felé
vezetõ utat mutatja!

(Semjén Zsolt 2008. augusztus 20-án 
Kalocsán elmondott beszéde)
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Szent István napja a mi hivatalos álla-
mi ünnepünk. Ezen a napon fejet haj-
tunk a nagy király elõtt és felidézzük
tetteinek ma is érvényes példáját –
kezdte beszédét Harrach Péter.

Ha a mai magyarok Istvánra tekin-
tenek, az államférfit látják, aki tudott
kormányozni, reformot végrehajtani
és egységet teremteni. Ma mindhárom
hiányát érezzük. Mielõtt errõl szól-
nék, a fõhajtáshoz segítségül hívom
azt a törvényszöveget, amit halálának
900. évfordulóján fogadott el az Or-
szággyûlés.

„Mélységes tisztelettel emlékezik
meg a nemzet elsõ királyunknak, a
szentnek, az államalkotónak, az ural-
kodónak és a hadvezérnek máig ható,
dicsõséges tetteirõl és maradandó tör-
ténelmi alkotásairól. Ezek a tettek és
ezek az alkotások örök idõkre hirdetik
az õ csodálatos emberi nagyságát, ki-
magasló uralkodói erényeit és mélysé-
ges államférfiúi bölcsességét. Új szelle-
mi és társadalmi formát adott a ma-
gyarság életének, de ugyanakkor tisz-

telte és óvta az õsi értékeket… Megal-
kotta a nemzet mai alkotmányos tör-
vényhozási, kormányzati, bírói és köz-
igazgatási berendezkedésének elsõ ke-
reteit s a nemzet gondolatának kifej-
lesztésével a magyarság egymást köve-
tõ nemzedékeinek lelkébe mélyen be-
levéste a magyar állam szuverenitásá-
nak, a magyar nemzet szabadságának s
a magyarság magasabb európai külde-
tésének tudatát és akaratát.”

A nemzet mindig is megadta elsõ ki-
rályának a tiszteletet. Már László – aki-
nek pedig nagyapját, Vazult István vakít-
tatta meg – Dekrétumainak Elsõ Köny-
vében elrendeli István király ünnepét.

Nézzük Istvánt, a példaképet.
Amit tett több volt, mint reform.

Kezdet és fordulat. Az európai keresz-
tény állam kezdete és fordulat a magya-
rok életében. Mindezt sikeresen. Kemé-
nyen, de bölcsen. Mindig többet adott,
mint amennyit elvett. Pásztorkodás he-
lyett földmûvelést, pogány életforma
helyett keresztény normákat, törzsi
szervezet helyett központosított álla-

mot. Ismerte a kormányzás mûvésze-
tét, intézkedései megoldották a jelen
problémáit és elkerülték a jövõ feszült-
ségeit. Mûve idõtálló lett.

Mai problémáink többsége abból
adódik, hogy az országot nem kormá-
nyozzák. Az õsi ének ma fokozottan ak-
tuális: „Hol vagy István király, téged
magyar kíván…”

István európai volt és magyar. Felesé-
ge, Gizella bajor volt, sógora német-ró-
mai császár, német papok hozták az eu-
rópai kultúrát, német katonák a sereg
erejét, gyermekeinek német nevet adott
(Ottó, Henrik). Viszont keményen ki-
verte Konrádot, megvédte az ország füg-
getlenségét, nem lett hûbéres. Fiát is ar-
ra tanította: „Aki az elõdei és az õsei
rendelkezéseit semmibe veszi, az isteni
törvényekkel sem törõdik.”

Az akkori Európa egységes értékren-
det követett. A mai Európában az
értékcentrikus gondolkodás mellett je-
len van az ún. értéksemleges, valójában
értékközömbös szemlélet. Az élet kul-
túrája mellett az önpusztítás kultúrája.
Ennek szomorú aktualitása van. Aki
drogliberalizációt hirdet, az a drogha-
lált készíti elõ.

Végül: István egységet tudott terem-
teni. Biztos volt abban, hogy a magya-
rok fennmaradásának útjára egységesen
kell lépni. Fájdalmas volt, de meg kel-
lett válnia Koppánytól és nagybátyjától,
az erdélyi Gyulától, késõbb Vazultól. A
küzdelem kemény volt, de István a kor
szokásaihoz képest kíméletes. Ezért ír-
hatták róla: „Sosem hallottam még
másról, aki ennyire kímélte volna a le-
gyõzötteket.” Nem kellett minden tör-
zsi vezetõvel megküzdenie, volt, akivel
meg lehetett egyeznie békésen.

Az egységteremtõ Istvánnak komoly
üzenete van számunkra. Akivel nem
lehet együttmûködni a jó cél érdeké-
ben, azt le kell gyõzni, akivel lehet, az-
zal meg kell egyezni. Ezt várja el tõ-
lünk ma minden hazája sorsáért aggó-
dó magyar ember.

Az együttmûködés és a nemzeti egy-
ség akadálya a partner hiánya. Kiárusí-
tókkal és hataloméhes szerepjátékossal
nem lehet együttmûködni. Szükség len-
ne egy hiteles szociáldemokrata pártra.
Ezt kívánjuk Szent István ünnepén bal-
oldali érzelmû honfitársainknak és
mindnyájunknak.

Egyszerre  volt  magyar  és  európai
AA  KKeerreesszzttéénnyyddeemmookkrraattaa  NNééppppáárrtt  aa  ffõõvváárroossbbaann  aa  bbuuddaavváárrii  SSzzeenntt  IIssttvváánn  sszzoo-
bboorrnnááll  ttaarrttootttt  üünnnneeppii  mmeeggeemmlléékkeezzéésstt..  AA  rreennddeezzvvéénnyyeenn  HHaarrrraacchh  PPéétteerr,,  aazz
OOrrsszzáággggyyûûllééss  ééss  aa  KKeerreesszzttéénnyyddeemmookkrraattaa  NNééppppáárrtt  aalleellnnöökkee,,  MMoollnnáárr  BBééllaa,,  aa
KKDDNNPP  aalleellnnöökkee,,  ffõõvváárroossii  eellnnöökkee,,  ééss  BBaaggddyy  GGáábboorr,,aa  KKDDNNPP  ffõõvváárroossii  ffrraakk-
cciióójjáánnaakk  vveezzeettõõjjee  mmoonnddootttt  üünnnneeppii  bbeesszzééddeett..  
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Tisztelettel és hálával gondolunk a
szent királyra, aki helyes útra vezette a
magyarokat és akinek útmutatását ne-
künk is követnünk kell.

Isten áldja Magyarországot!

Keresztényi hittel, bizakodással kell
építenünk a jövõt!

Itt állunk Európa közepén, mögöttünk
a kereszténység 2000 éve; elõttünk az
ismeretlen jövõ, a magyarság eltûnésé-
nek rémével, az európai kereszténység
válságával – mondotta beszéde elején
Molnár Béla.

De ezt a jövõt még befolyásolhatjuk,
még írhatjuk mi is. Erõs akarattal, hit-
tel és szorgos munkával.

Itt állunk, és elsõ királyunkra emlé-
kezünk, akinek országa jövõjérõl kellett
döntenie.

Mögötte volt a kereszténység 1000
éve, elõtte népe jövõje, megmaradása
vagy pusztulása. István akkor döntött:
templomokat épített, minden tíz falu-
nak legalább egyet. Behívta és a nép kö-
zé küldte kora legtanultabbjait, a ke-
resztény papokat és szerzeteseket. Taní-
tották a népet mindarra, ami a megma-
radáshoz, boldoguláshoz kellett.

Lassan, tán észrevétlenül, de megvál-
tozott az akkori magyar társadalom. 

István olyan utat jelölt ki népe szá-
mára, ami megerõsödéséhez, felemelke-
déséhez vezetett. Nem kellett sok idõ és
Magyarország Európa egyik legerõsebb,
legvirágzóbb országa lett.

Most is ilyen döntés elõtt állunk. Mer-
re induljon az ország, merre induljon ez a
nép, hogy ebben az alapjaiban változó vi-
lágban megmaradjon, és ebbõl a nyomo-
rúságos helyzetbõl, melybe idegen hatal-
mak csaholó csatlósai kényszerítették, is-
mét felemelkedjünk és megerõsödjünk?

Körülöttünk változik a világ. Új ha-
talmak, új gazdasági erõk, új technoló-
giák globalizálják a világot. Ma már nin-
csenek távolságok, nincsenek zárt társa-
dalmak, minden hat mindenre, és a na-
gyobb, az erõsebb rákényszeríti kultúrá-
ját, világképét a kisebbre, a gyengébbre.

Azt látjuk, ma már nemzetünket
nemcsak a határon kívülrõl, hanem be-
lülrõl is támadják. Méltatlan, hogy õsi
jelképünk, a Turul szobrának megmara-
dásáért kell harcolni, méltatlan, hogy
honfoglalásunk egyik legszebb mûvészi
ábrázolása, a Feszty-körkép elfeledve
pusztul. De a kereszténydemokraták ha
kell testükkel védik meg a Turult, és

mozgalmat indítanak a Feszty-körkép
megmentéséért.

Mi védhet meg minket? Ki védhet
meg minket? 

Ne várjunk segítséget senkitõl, hisz tör-
ténelmünk arra tanít, soha, senkire se szá-
míthattunk. Nem kapott segítséget sza-
badságharcához se Thököly, se Rákóczi, se
Kossuth. Nem kaptak segítséget a pesti
srácok se 1956-ban. Csak szép szavakat. 

Aki pedig történelmünk során segíte-
ni jött, az is az országot fosztotta ki.

Magunknak kell a magunk jövõjét
megteremteni. Vagyunk még olyan erõ-
sek, van még annyi tudásunk, élet-
erõnk, hogy újra talpra álljunk, és újra
virágzó Magyarországot teremtsünk.

Ne hallgassunk a fanyalgók kórusára,
hogy a magyar nép széthúzó, pesszimis-
ta, utolsó csatlós. Nem. A magyar nép al-
kotóképes, kreatív, dolgos és szorgalmas.
Ebben higgyünk, ennek erejével tervez-
zük, teremtsük meg saját jövõnket.

Szent István évezredet túlélõ államot
szervezett, hagyott örökül nekünk.
Nem adhatjuk fel, nem tékozolhatjuk
tovább ezt az örökséget. Ugyanolyan ke-
resztényi hittel, bizakodással kell építe-
nünk a jövõt, ahogy õ tette. 

Amelyik nemzetnek nincs múltja,
annak jövõje sincs

Bagdy Gábor e kijelentéssel fordult a
hallgatósághoz, majd így folytatta: Szent
István történelemformáló küldetésének
legjelentõsebb eredménye a magyarság
csatlakozása az európai keresztény né-
pek családjához. Szent István alapjaiban
meghatározta népének évezredekre szó-
ló fejlõdési irányvonalát, a gazdasági, a
mûvelõdési és az egyházi élet szervezése
és támogatása terén elévülhetetlen érde-
meket szerzett nem csak a magyarság,
hanem az európai népek körében is. 

A pápai korona elfogadásával a szentéle-
tû király értékformáló és értékteremtõ élet-

útja kicsúcsosodott, hiszen az európai ér-
tékrend formálásának aktív részese lehe-
tett. Az állami törvényhozásban, a kor-
mányzásban és gazdasági vonalon sikerült
szerencsésen összeolvasztania a nyugati
elemeket, mindenekelõtt a frank grófság-
alkotmányt a hazaiakkal. Ugyanilyen
messze nézõ megértéssel képviselte népe
sajátosságát és érdekeit a határokon túl is.
Gondolt Európa és a keresztény világ egy-
ségére. A keresztény magyar szellemet kül-
földön is jelenvalóvá tette: Jeruzsálemben
bencés kolostort, Rómában zarándokhá-
zat, Konstantinápolyban díszes templomot
építtetett. Politikai, vallási és társadalmi
szempontból tulajdonképpen õ teremtette
meg Magyarországot, István jelölte ki és
biztosította a jövõbe vezetõ utat népének. 

Ma tehát, Szent István ünnepén az ál-
lamalapítást, a magyar állam létrehozását
is ünnepeljük. Ez örömre, felhõtlen öröm-
re kellene, hogy okot adjon. (…) Sajnos, 18
évvel a rendszerváltás, a szabad Magyaror-
szág létrejötte után, ha körülnézünk, meg-
halljuk a mellettünk sétálók, a velünk uta-
zók szavait, nem az öröm szavait halljuk.
Nem egy sikerekben gazdag csaknem két
évtized, egy jó úton haladó fejlõdõ Magyar-
ország képe jelenik meg elõttünk.

Ha csak Budapest háza táján nézzünk
körül, úgy látszik, nincs gazdája fõváro-
sunknak, nincs városvezetési koncepció,
nincs közös cél, nincs együttmûködési
készség. Ha a városvezetõkre tekintenek,
csak a koalíciós marakodás, a máról hol-
napra élés látszik. Ezeknek a kaotikus vi-
szonyoknak méltó kifejezõje a 4-es metró
beruházás szinte már tragikomikus törté-
nete. Úgy gondolom, a szebb jövõ útja
csakis a közös gondolkodás, a közös cse-
lekvés lehet. A városvezetésnek nem elsõ-
sorban elvi, ideológiai kérdésekkel, ha-
nem gyakorlati, szakmai feladatokkal kel-
lene foglalkoznia. Ezekre adandó jó vála-
szok kidolgozásához, azok megvalósítá-
sához a magunk részérõl ellenzéki frakci-
óként szívesen hozzájárulnánk. 
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Augusztus 20-áról minden magyar-
ban él egy kép, és lelkében zsong va-
lami különleges érzést kifejezõ gon-
dolat is. De vajon mit gondol az or-
szág népe az ezer évvel ezelõtti ese-
ményekrõl, az államalapításról, Szent
István életmûvérõl?

Bizonyára mást gondolnak az ün-
nepségeket megtisztelõk, akiknek szí-
vét felvidítja a mai nap, az ünnep fé-
nye, és mást gondolnak a még ma is a
határokban dolgozó, családjuk min-
dennapi kenyeréért fáradozó munká-
sok, és megint mást gondolnak azok,
akik otthon maradnak, akik számára
ez a nap sem más, mint a többi, egy, a
talán rövid megpihenést nyújtó napok-
ból, vagy éppen egy a kilátástalanságot
jelentõ munkanélküli állapotból. (…)

Szent István királyunk példaadó éle-
térõl szólva rá kell mutatnunk, hogy
elsõ koronás uralkodónk csalhatatlan
szemmel, illúziók nélkül mérte fel a
magyarság helyzetét, mai kifejezéssel
élve, nemzet-stratégiájában magyarsá-
gunkhoz szabta a mintát, miközben az
akkori Európához igazodott.

Magyarország, a magyar nép, a ma-
gyar haza nyitottsága, befogadó jellege
általa, a fiához, Szent Imréhez írott In-
telmeiben megfogalmazottaknak megfe-
lelõen nyert formát, a keleti pogányság
addigra elszürkült színessége helyett Õ
alapozta meg számunkra az európai jövõ
nem kevésbé sokszínû távlatát. Szent
István tudta, hogy az élhetõ jövõhöz egy-
ség és nyitottság szükséges, összefogás a
hétköznapokban, összefogás a munká-
ban, és egység a harcban is.

Tudta, csak az alakíthatja biztos
kézzel a jelent, aki ismeri a múltat, de
lelkében már érzi a jövõt, annak lehet-
séges útját. Nem csupán azt ismerte
fel, hogy a magyarságot egy nagyobb
egység, a nyugati keresztény világ ré-
szévé kell tenni, de azt is tudta, csak
úgy válhat eredményes keresztény
uralkodóvá, minden magyarok királyá-
vá, ha közben megmarad a magyar tör-
zsek fejedelmének is.

Tudta Vajkra éppúgy szükség van,
mint Istvánra, hiszen István nélkül

Vajk beilleszkedést megtagadó törzsei
elpusztulnának a keresztény világ
szorításában, Vajk nélkül István pedig
csak egy idegen érdekeket szolgáló, a
népe nyakára ültetett helytartó lehe-
tett volna, akinek uralkodása, tette,
nem tovább, mint elvetélt reformkí-
sérletig juthatott volna, az ezer évet
kiálló, megmaradó, magyar állam he-
lyett.

Tetterõs ember volt, aki képes volt
biztonságot, hitet adni, távlatokat
nyitni. 

Tetteibõl az is kiolvasható, hogy
kristálytisztán látta: ahhoz, hogy a ma-
gyarságot Európa részévé tegye, azt
elõbb erõs nemzet-alkotta állammá
kell szerveznie. 

Félelmetes, hogy mennyi párhuzam
húzható ezen gondolatok és napjaink
sorskérdései között.

Tegyük fel nyíltan a kérdést: erõs-e
ma a magyar nemzet? Tizennyolc évvel
az elsõ szabad választások után, tizen-
nyolc év demokráciával a hátunk mö-
gött oda jutottunk, hogy a magyar
nemzetbõl ma hiányzik a valóságos
helyzettel való szembenézés bátorsága,
miközben lassan elnyel bennünket és
velünk együtt gyermekeink jövõjét is
az államadósság örvénye. 

Miközben napról napra nõ a mun-
kanélküliség, családok százai veszítik
el a kenyérkereset lehetõségét, veszítik
el a megélhetés biztonságát, lehet-e él-
hetõ jövõrõl beszélni?

Amíg nem leszünk elég bátrak, hogy
szembenézzünk a valósággal, amíg
nem leszünk képesek újra teljesíthetõ
közös célokat megfogalmazni, amíg
nem találjuk meg a módját, hogy min-
den magyar részesévé váljon a közös
céloknak, addig a magyar nemzet nem
lesz elég erõs, addig nem leszünk urai
az életünknek, addig csak túléljük, és
nem megéljük a saját életünket.

A rendszerváltozás óta eltelt tizen-
nyolc év azt mutatja, egy-egy kormány-
zati ciklus négy esztendeje, de mint
láthatjuk, maga a tizennyolc év sem
volt elég arra, hogy a korábbi évtizedek
óriási adósságait, mulasztásait pótolja.
Különösen akkor nem, ha az elõzõ kor-
mány által befejezett vagy éppen csak
megkezdett építkezést a következõ
széthordja, berekeszti. 

Ha nincsenek hosszú távú, minden-
ki által elfogadható nemzeti progra-
mok és stratégiák, ha nem találjuk
meg nemzetünk legfontosabb kérdései-
ben a hazánknak fontos, elõrevivõ erõt
és programokat, akkor nem tudunk
elõrehaladni!

Ma a nemzet fejlõdéséért felelõs po-
litikai erõk alulteljesítenek. Legfonto-
sabb számukra belsõ problémáik „ke-
zelése”, rövidlátó hatalmi érdekeik ki-
elégítése. A nemzeti fejlõdés stratégiá-
ját kizárólag politikai és hatalmi szem-
pontok alapján alakítják. 

Ma nem az a kérdés, hogy mi jó a
nemzetnek, s azt hogyan lehet megva-
lósítani, hanem az, hogy mi jó a hata-
lomban lévõknek, s az hogyan, milyen
úgynevezett „reformokkal” vihetõ ke-
resztül az emberek akaratán. 

Gróf Széchenyi Istvánt, a legna-
gyobb magyart idézem, aki 1826-ban
azt írta naplójába, hogy „Nem, mi nem
születtünk reformátoroknak – elõbb
mi magunkat kell megreformálnunk.
Látogatnunk kell az alázat, az önmeg-
tagadás iskoláját.” Mennyire igaz ez a

Úrrá  kell  lennünk  a  megosztottságon,  
a  kicsinyhitûségen

Latorcai János Lentiben elmondott Szent István napi beszéde
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gondolat ma, amikor újra „reformál-
nak”, amikor újra a megszorítások, a
remény nélküli leszakadás, az elke-
serítõ szegénységbe csúszás, a mun-
kanélküliség, a gondok jellemzik
napjainkat, miközben egyesek polgá-
ri létrõl beszélnek, tudjuk, csak ke-
veseknek adatik meg a jólét, sokak
számára a végleges lemaradás jut
osztályrészül. 

Amikor tisztelgünk Szent István ki-
rályunk és ezer éves államiságunk ki-
emelkedõ nagyjainak emléke elõtt, ne
feledjük egy pillanatra sem: tették, amit
tenni kellett, nem a múltnak, hanem a
jövendõnek, nem az egyénnek, hanem a
közösségnek, nem önmaguknak hozták
az áldozatot, hanem valamennyiünkért,
értünk adták a legtöbbet.

A XXI. század elejérõl visszatekint-
ve államiságunk ezer évére, annak
sorsfordítóira, azt állapíthatjuk meg,
hogy történelmünk minden tragikuma
ellenére elõdeink maradandót alkottak,
tetteik, áldozathozataluk, áldozatválla-

lásuk biztosította fennmaradásunkat
és helyünket Európában.

A nagy tettek, a hõsies küzdelmek, a
fennmaradásunkért vívott harcaink je-
lezték, hogy él egy kis nép itt a Kárpát-
medencében, mely a világ vérzivatarai-
ban, amikor átsöpört feje fölött a törté-
nelem, szétszóratva, részekre törve,
megaláztatások után is mindig talpra
tudott állni és meg tudott maradni.

Meg tudott maradni, sõt legkivá-
lóbbjai világra szólót, elismerésre mél-
tó maradandót voltak képesek alkotni.

Nincs még egy népe a világnak,
mely lélekszámához képest annyi
szentet, annyi tudóst és feltalálót adott
volna a világnak, mint amennyit e ki-
csiny ország kicsi nemzete adott.

Az ünnep fénye, emelkedettsége
sokszor eltakarja elõlünk a hétközna-
pok gondjait, nehézségeit. 

Ilyenkor sokszor hajlamosak va-
gyunk elfeledkezni a hétköznapok
szürkeségérõl, a pici gyermekével kora
reggel bölcsõdébe, óvodába rohanó

édesanyáról, a reggeli nélkül iskolába
induló gyerekekrõl, a teljesen magukra
maradt kisnyugdíjasokról, a minimál-
béren foglalkoztatottakról, a szegény-
ségi küszöb alatt élõk nyomorúságáról,
a munkanélküliség reménytelenségé-
vel küzdõ, vagy a küzdelmet már sok-
szor fel is adó százezrekrõl, és a sajnos
egyre növekvõ számú fedélnélkülirõl.

A mai ünnep arra is kötelez bennün-
ket, hogy róluk se feledkezzünk meg!

Ha úrrá tudunk lenni a megosztott-
ságon, a kicsinyhitûségen, és cseleke-
deteinkben az összefogás, a megértés, a
másik tisztelete lesz a meghatározó,
akkor bízvást remélhetjük, hogy a hõ-
sök áldozata nem volt hiábavaló, a
harc, a küzdelem nem kilátástalan!

Tiszta szívvel kívánom, hogy itt,
Lentiben is biztos kenyeret adó, béké-
vel teli hétköznapokkal és közösséget,
lelket erõsítõ ünnepekkel teljes élet le-
gyen. Ehhez adjon erõt Szent István
példája!

(Szerkesztett, rövidített változat)

„Augusztus közepén, az ünnep sajátos
fényében, több mint ezer év távlatából
is nyilvánvalóvá válik ez a földi és szak-
rális ölelkezés: a szentté emelt király
mély istenhitbõl fakadó, de világhatal-
mi szempontokat is szem elõtt tartó,
hatalmas tette. 

Tehetségét nem önmaga nagyságá-
nak, kiemelkedésének, hanem mások, a
rábízottak felemelésének érdekében
használta, ezért nevét méltán említik
ezer esztendõk múltával is tisztelettel és
megbecsüléssel, nem csak magyarok,
hanem világszerte.

A Szent István-i életmûben a gondvi-
selés páratlan csodája adatott meg a
magyar nemzetnek: az, hogy a krisztusi
hitet úgy honosította meg a szent király,
hogy megõrizte a német–római császár-
tól és a pápától való függetlenséget, mi-
közben a nyugathoz emelte az országot.

Szent István: a magyaroknak, Euró-
pának és a világnak szánt csoda. 

Bibliai értelemben a csoda pedig –
tudjuk: jel. Igen. Szent István személye,
és évezredes mûve máig jel. A tettek je-
le: azt üzeni: csak a hit és az erkölcs kö-
tõanyagával érdemes a Szent István-i
sziklaalapokra tovább építeni. 

Jel, amelyre figyelnünk kellene, és
amelyre hagyatkozhatunk. Üzeni: épí-
teni szent kötelességünk és felelõssé-
günk. Építeni és szolgálni kötelessé-
günk.

Érdemes a jelre figyelnünk: hiszen
több mint negyven nemzedék munkája,
harca, szenvedései, kudarcai, sikerei, re-
ményei, akarata épült be Szent István
megkezdett mûvébe: 

Mátyás király ragyogása, Széchenyi
tettei, Deák bölcsessége, Balassi, Arany,
vagy Ady csodálatos költészete, Kodály,
Bartók zenéje, és Rákóczi magyarjainak,
1848 és 1956 ifjainak szabadságszeretete.

Értékek, amelyek alapja a Szent Ist-
ván eszmeiségét hordozó, keresztény,

magyar, egyben európai állam, de amely-
nek mindannyian értékei vagyunk.

Erre az alapra mutat a soproniak
mindenkori hûsége is. Mert Sopron la-
kói a történelem során mindig is megér-
tették a jeleket. 

A hûség és a szabadság jeleinek mél-
tó hordozóivá váltak tetteikben, amikor
áldozatuk árán a várost megmentették,
amikor magyarságuk mellett szavaztak,
vagy amikor a vasfüggönyön rést ütöt-
tek Sopronpusztánál.

Ezer éve Istennel és az igaz, bölcs
emberekkel való közösség összhangjá-
nak megteremtése: ez az a lelki alap,
amely egy – több szempontból – mára
már szétesõben lévõ magyar társadalom
újjáépítésének talán egyetlen, Szent
István-i reményét is jelenti még.

A mai ünnepen kívánom, hogy az
ezeresztendõs csoda – a lélek, a szellem,
az erkölcs és a hit – éreztesse reményt
adó erejét minden magyar szívû közös-
ségben. Váljon olyan erõvé, amely tet-
tekre váltja reményeinket!

Isten Áldja Sopront! Isten áldja Ma-
gyarországot és a nemzetet! 

(Szerkesztett, rövidített változat)

FFiirrttll  MMááttyyááss::  SSzzeenntt  IIssttvváánn  kkiirráállyy  mmûûvvee  
aazz  eezzeerreesszztteennddõõss  ccssooddaa

SSoopprroonnbbaann  aa  lleellkkiieekkbbeenn  ffeelleemmeellõõ  tteemmpplloommii  mmeeggeemmlléékkeezzéésstt  kköövveettõõeenn  aa  FFõõ
ttéérreenn  ffoollyyttaattóóddootttt  aazz  üünnnneeppsséégg,,  aammeellyyeenn  FFiirrttll  MMááttyyááss  kkeerreesszzttéénnyyddeemmookkrraa-
ttaa  oorrsszzáággggyyûûllééssii  kkééppvviisseellõõ,,  aa  mmeeggyyeeii  kköözzggyyûûllééss  aalleellnnöökkee  aazz  aalláábbbbii  bbeesszzééddeett
mmoonnddttaa  eell::
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MMiikköözzbbeenn  aa  mmiinnõõssééggbbiizzttoossííttáássttóóll
jjóóll  kkiiaaddjjuusszzttáállvvaa  eeggyy  üütteemmbbeenn  mmaa-
ssíírroozziikk  aazz  eeggéésszz  rreennddsszzeerr,,  ss  nnaaiivvaann
aazztt  hhiihheettnnéénnkk,,  hhooggyy  ffeennnneenn  sszzáárr-
nnyyaall  aa  mmiinnõõsséégg,,  hhaallllggaattóó  ééss  ookkttaa-
ttóó,,  mmuunnkkáállttaattóó  ééss  ffooggyyaasszzttóó  eeggyy-
aarráánntt  aa  mmééllyyrreeppüüllééssbbeenn  lleevvõõ  sszzíínn-
vvoonnaallrróóll  ppaannaasszzkkooddiikk..  AA  nneeggaattíívv
ttüünneetteekk  éévveekkeenn  áátt  eeggyyrree  ssûûrrûûssöödd-
nneekk..  ÁÁmm  aazz  ookkttaattáásstt  iirráánnyyííttóókk  ssoo-
kkááiigg  nneemm  vveesszziikk  éésszzrree,,  iilllleettvvee  hhoo-
mmookkbbaa  dduuggjjáákk  aa  ffeejjüükkeett..

A nagy európai egyetemek jó hírét év-
századokon keresztül hitelesen vitték
szét a világban a falaik között megszüle-
tett alkotások és végzett diákjaik. Nem
voltak még ekkor nemzetközi egyezmé-
nyeken alapuló mutatók, amelyek alap-
ján szupranacionális intézmények ösz-
szevetették volna a jeles iskolák teljesít-
ményét, sem számítógépes programok-
kal alátámasztott költséges mérések, sõt
napjaink fátumai, a minõségbiztosítási
rendszerek sem mûködtek – mégis tud-
ták a világ gondolkodói, hogy melyik
egyetem milyen értéket képvisel.

Tudták a gazdaságok irányítói is.
Egészen jól elboldogult a fejlett világ
eme primitív módon.

A XX. század harmadik harmadáig
több magyar egyetemet, voltaképpen az
egész magyar felsõoktatást is az élboly-
ba sorolta a nemzetközi közvélemény, s
méltán. Akkor tudós testületek irányí-
tották a tudomány fellegvárait. A rend-
szer egészét pedig nagy tekintélyû, a tu-
dóst és a tudományt tisztelõ politikus
államférfiak. Akik esetleg maguk is le-
tettek valamit a tudomány asztalára.
Vagy ha nem is, volt bennük annyi böl-
csesség és felelõsség, hogy a szellemi
élet képviselõinek szakértelmére tá-
maszkodva hozták meg fontos döntése-
iket. És a szakmailag precízen kimun-
kált elhatározásokhoz politikai csatáro-
zásokban elõteremtették a feltétlenül
szükséges összegeket.

Ma mindennek az ellenkezõjében
telnek a felsõoktatás napjai. Miközben
a minõségbiztosítástól jól kiadjusztálva
egy ütemben masírozik az egész rend-
szer, s naivan azt hihetnénk, hogy fen-
nen szárnyal a minõség, hallgató és ok-
tató, munkáltató és fogyasztó egyaránt
a mélyrepülésben levõ színvonalról pa-

naszkodik. A negatív tünetek éveken át
egyre sûrûsödnek. Ám az oktatást irá-
nyítók sokáig nem veszik észre, illetve
homokba dugják a fejüket. Mígnem
nemzetközi összehasonlító mérések ki
nem mutatják (amit egy idõ óta a leg-
többen tudtunk, hiszen megtapasztal-
tuk), hogy bizony a magyar felsõoktatás
teljesítménye leromlott.

Természetes, hogy leromlott. Hiszen
másfél évtized leforgása alatt megnégy-
szerezõdött hallgatói létszámmal
ugyanakkora forrásból, ugyanolyan ok-
tatói létszámmal kellett mûködnie. Az
egyetemi oktatóknak így jelentõsen
megnõtt a munkamennyisége, miköz-
ben nemhogy nõtt, hanem relatíve
csökkent a jövedelmük. Ilyen körülmé-
nyek között alig maradt lehetõség a
szellemi energiák pótlására, ami pedig
ebben a szférában elsõ helyen hivatott a
magas színvonal tartására és a fejlõdés
elõmozdítására. Elmaradt az egyetemi
oktatói kar és a vele szoros kapcsolat-
ban álló kutatók életminõségének értel-
miségi színvonalon történõ biztosítása.
(Egyedül az egyetemi vezetõk, a rekto-
rok fizetését emelték fel szokatlanul
nagymértékben. Joggal merül föl a gya-
nú, hogy vajon nem a rektori testület
egyes tagjainak szavazatait akarta-e ily
módon megvásárolni a miniszter ké-
sõbbi, minden áron végrehajtani akart
döntések támogatására? A felsõoktatási
tandíjsztori bizony erõsíti ezt a gyanút.)

A tudomány támogatásának csökken-
tése következtében folyamatossá vált a
magasan képzett értelmiségiek elván-
dorlása a felsõoktatásból vagy az or-
szágból. A legtehetségesebb friss diplo-
mások az egzisztenciális ellehetetlenü-
léstõl félve eleve lemondtak az egyete-
mi karrier lehetõségérõl. Mintha a poli-
tikai döntéshozók fejlesztés helyett
szándékosan sorvasztották volna legér-
tékesebb nemzeti kincsünket, a humán
erõforrást…

Az oktatási kormányzat meghirdeti a
kétszintû érettségi-felvételit mint min-
den bajok orvoslóját. Be is vezeti úgy-
szólván a teljes köz- és felsõoktatási
szakma tiltakozása ellenére. Az elsõ év
szégyenteljes botránya után (amelybe a
fejlett világban egyedülálló módon ter-
mészetesen nem bukik bele az oktatási
miniszter) óriási apparátus biztosítja a
vizsgák lebonyolításának, adminisztrá-
lásának, pontszámításának sikerét. Ám
a felsõoktatásba belépõk tudásának
színvonala csak nem akar emelkedni, az
emelt szintû érettségit évrõl évre keve-
sebben választják. Sebaj, majd kötelezõ-
vé teszik, s megoldódik a minõség prob-
lémája, mondják. Sokan el is hiszik, hi-
szen olyan evidens. Pedig az emelt szin-
tû vizsgák kötelezõvé tétele sem fog lát-
ványos javulást hozni. Mert a probléma
a követelmények alacsony voltában, a
tételek minõségében és a pontozás elhi-
bázottságában gyökerezik.

Az oktatási kormányzat színvonal-
emelés céljából megvalósult másik hõs-
tette a nagy sietve, elõkészítetlenül
megkezdett felsõoktatási reform, amit a
köznyelvben csak bolognának nevez-
nek. Így egyszerûen, kis „b”-vel, elsõ
modern európai egyetemünk nagyobb
dicsõségére. A generális és felgyorsított
bevezetést rajtunk kívül egyetlen más
európai ország sem lépte meg. Mi több,
sok helyen, ahol belefogtak, már kezde-
nek visszatáncolni belõle. Nálunk a
kormányfõ és a miniszterek öntömjéne-
zõ megnyilatkozásai rendre mint a mi-
nõség szárnyalásának csodaszerét emlí-
tik. Miközben a benne vergõdõ felsõok-
tatás fuldoklik a minõségbiztosított
akkrediciós hercehurca iszonyatos pa-
pírmennyiségében, amelyet szorgalma-
san gyártani kényszerül, ha fenn akar
maradni, ahelyett hogy a töménytelen

Hogyan  tovább,  felsõoktatás?  
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munkaóra alatt kutatna, kísérletezne,
oktatna. És a reform végeredményét
még nem látjuk, csak sejtjük… Pénz pe-
dig változatlanul nincs.

Azaz mégis van. A nyári uborkasze-
zon kellõs közepén durran a nagy hír há-
rom fõméltóság, a miniszterelnök és a
két miniszter szenzációs sajtótájékozta-
tóján: a kormány döntése nyomán 26,6
milliárd forint fejlesztési forráshoz jut-
hat hat vidéki felsõoktatási intézmény.
A miniszterelnök a tõle megszokott ne-
mes egyszerûséggel világgá kiáltja nagy
felfedezését, hogy tudniillik: „Magyaror-
szág jövõje az oktatásban, a felsõokta-
tásban van”. Ebben történetesen igaza
van. És az összeg is bizony nagy, amely-
nek örülhetnénk. A kommunikációs gé-
pezet nem is szûnik meg dicsõíteni a
döntést. Hol van hát akkor a hiba? Mert
van, az kétségtelen.

Ott, hogy holott a szakminiszter sze-
rint „a felsõoktatás átalakításának kö-
zéppontjában a színvonal emelése áll”,
annak színvonala, mint fentebb rámu-
tattunk, legelsõ sorban a humán erõfor-
rásán, az oktatói karon múlik. Ám az
említett 26,6 milliárdos összeg nem az
õ európai színvonalra történõ felemelé-
sükre fordítódik. Hanem infrastruktu-
rális fejlesztésekre. Képletesen szólva
bejönnek a digitális táblák az egyetemi
tantermekbe is. Lerongyolódott, kiéhe-
zett egyetemi oktatói kar fog majd 22.
századi épületekben 23. századi techno-
lógiát alkalmazva színvonalat fejleszte-
ni és minõséget biztosítani. És még
örülhet, hogy bár korgó gyomorral, de
légkondicionált termekben faraghatja
leonardói lelkülettel a széklábakat… Bi-
zony ez történik egy olyan országban,
ahol a döntéshozók, mint egy csõd felé
rohanó részvénytársaság menedzsment-
je, csak a forintokkal (és a szavakkal)
machinálnak, ahelyett, hogy a pénzt jö-
võépítõ stratégiák szolgálatába állíta-
nák. És ahol saját fejük (érdekeik?) után
mennek, ahelyett, hogy elõdeik példáját
követve tudós testületek tanácsaira
hallgatva kormányoznák az országot.

Végül nézzük meg az ez évi új, 480
pontos pontszámítási rendszerû felvéte-
li eredmények és a színvonal emelkedé-
sének összefüggéseit. A híradások rop-
pant érdekesek. Megtudhattuk belõlük,
hogy bár jóval kevesebb (cc. 96 000) di-
ák jelentkezett a felsõoktatásba, mint
tavaly, 82 ezren bekerültek valamelyik
egyetemre vagy fõiskolára. Ennek a
ténynek a 82 ezer család miatt örülhe-

tünk. Megtudhattuk azt is, hogy sehol
sem volt szükség a maximális 480 pont-
ra a felvételhez, és hogy egy átlagos fel-
vételizõ 343 pontot ért el, ami 71 száza-
lékos eredményt jelent. Ez már kevésbé
örömteli. Különösen, ha összevetjük
azokkal az idõkkel, amikor a 20 pontos
rendszerben maximális pontszámmal is
rengetegen kimaradtak, vagyis a bekerü-
lõk valóban kiváló tudás birtokában
kezdhették meg tanulmányaikat. A 71
százaléknyi tudás bizony csak közepes.
A számok tükrében megállapítható,
hogy 41 ezer leendõ elsõ évesünk tudá-
sa még a közepes szintet sem éri el. De
ezek csak számok.  A lényeg abban a
kérdésben rejlik, hogy vajon milyen
tényleges tudást takarhatnak.

Nem lehetnek illúzióink. Történe-
lemtanárok többször elvégezték azt a kí-
sérletet, hogy nyolcadikos (14 éves!) di-

ákokkal megíratták a középszintû törté-
nelem írásbelit. A gyengébb tudású gye-
rekek általában 4-es eredménnyel vizs-
gáztak. Akár bekerülhettek volna az
egyetemre történelem szakra. A felada-
tok ugyanis alig kívánnak meg tárgyi tu-
dást. Ezt eredményezi a szakmailag hi-
básan kezelt kompetenciaalapú pedagó-
gia, amelynek következtében nemhogy
javulna, hanem rohamosan romlik a
közoktatás, s majdan a felsõoktatás
eredményessége.

Vészjósló eredmény, hogy egyes gé-
pészmérnöki képzésekre a minimális
160 ponttal, tanítói szakra 162 ponttal

lehetett bekerülni. Ezek mögött az ala-
csony számok mögött oly csekély tényle-
ges tudás van, hogy a felsõoktatás szín-
vonalkilátásai itt valósággal rémisztõek.

Az oktatás irányítóinak koncepciót-
lanságát (megengedem: alkalmatlansá-
gát) mindennél jobban mutatja a termé-
szettudományos képzéssel kapcsolatos
nyilatkozataik és intézkedéseik közti el-
lentmondások sorozata. Már a kor-
mányprogramban meghirdették a ter-
mészettudományok fejlesztését, ám
ugyanõk csökkentették a közoktatásban
a rájuk fordítható idõkeretet. Mi több,
most komoly pénzekkel ösztönöznek
1000 iskolát arra, hogy a tradicionális
tantárgyak helyett összevont komplex
természettudományt tanítsanak, ami-
kor ennek a komoly lépésnek nincsenek
meg a szakmai (tantervi, tankönyvi, ta-
nárképzési) elõfeltételei. Ráadásul biz-

tosra vehetõ, hogy a komplex termé-
szettudományt tanulók közül senki
sem fog majd fizikából vagy biológiából
felvételizni, aminek eredményeként
több egyetem beszüntetheti az évszáza-
dos múltra visszatekintõ természettu-
dományos képzését. Az ELTE termé-
szettudományi karára már 261 ponttal
is be lehetett kerülni az idén…

A felsõoktatás jövõje most tehát kér-
dõjelekkel terhes. A reform szó sajnos
itt is a rombolás szinonimájává vált.

HHooffffmmaannnn  RRóózzssaa  
országgyûlési képviselõ, egyetemi docens 

Forrás: MMaaggyyaarr  NNeemmzzeett
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Sokan úgy gondolják, Magyarország leg-
nagyobb problémája ma az, hogy mek-
kora rést nyissunk a melegek hálószo-
bájának ajtaján. Holott maga a nemi
identitás problémájával küzdõ vagy irá-
nyultságával megbékélt és azt vállaló
ember igyekszik kulcsra zárni ezt az aj-
tót. A büszkélkedés a liberális ideológu-
sok önérdekû akciója, amihez könnyen
találnak néhány ízléstelen, magamuto-
gató figurát. 

Az utcai rendbontásról csak annyit:
egy rendezett világban, egy erõs kor-
mány idõszakában ilyen nem történhet
meg. 2000 táján egyáltalán nem is volt
ilyesmi. 

Miközben a baloldal álproblémán
nyámmog, a kormányzat félmegol-
dást keres egy valóban súlyos társa-
dalmi gondra. Az utóbbi idõben több
önkormányzat felvetette a rendszeres
szociális segély folyósításának mun-
kakötelezettséghez kötését. Ezt a
Gyurcsány-kormány törvénymódosí-
tása miatt kialakult helyzet és az azt
követõ felzúdulás váltotta ki. A kis fi-
zetésért dolgozó polgár ugyanis azt
látta, hogy munkakerülõ szomszédjá-
nak segélye - kiegészítve a „megélhe-
tési” gyermekszülésbõl eredõ támoga-
tással – magasabb, mint az õ jövedel-
me. Mindenki elfogadja, hogy az át-
meneti segélyezés, mint az egészséges
társadalom szolidaritásának megnyil-
vánulása, a krízishelyzet kezelésére
szolgáló méltányos eszköz. A szociá-
lis járadékkal sincs senkinek problé-
mája, mert az az egészségkárosodott
ember nyugdíjszerû ellátása. Gondok
a rendszeres szociális segéllyel van-
nak. Nem azzal, hogy rendeltetése
szerint a munkalehetõség hiányában
megélhetést biztosít az egyébként
munkaképes embernek, hanem azzal,
hogy a munkalehetõséget elkerülõ
ember is élhet vele. 

Különben is, ez olyan gyógyszer, ami-
nek súlyos mellékhatása van. Mind az
egyént, mind a társadalmat demorali-
zálhatja. A folyamatosan munkanélküli
állapotban tartott ember személyisége
torzulhat. A közösség igazságérzetét pe-
dig joggal borzolja, hogy vannak, akik
egy életen át indok nélkül közpénzbõl
tartják fenn magukat. Az állam kötele-
zettsége, hogy az egyén és a társadalom
érdekében segély helyett munkalehetõ-

séget kínáljon fel, például a mainál jó-
val több közmunkaprogramot. 

A döntéshozók kezében van egy
másik eszköz is: a segély és a bér kö-
zötti különbség növelése. Ebben a kér-
désben a jelenlegi miniszterelnök sza-
vai és tettei között nehéz összefüggést
találni. Mostanában õ is azt mondja,
hogy növeljük ezt a különbséget. Az
elmúlt évek intézkedései – különösen
az említett törvénymódosítás – meg-
szüntette azt a majd négyszeres kü-
lönbséget, amit a polgári kormány
örökül hagyott. Nyilvánvalóan azért
tette, hogy hagyományos szavazóbázi-
sának kedvezzen, nem törõdve azzal,
hogy a társadalom állapotát tovább
rontja. Az önkormányzati világ, köz-
tük saját polgármestereik nyomásá-
nak hatására, a kormányzati kommu-
nikáció – ahogy látjuk, a miniszterel-
nökkel az élen – száznyolcvan fokos
fordulatot vett. 

Ígérik a munkaképes segélyezettek
munkalehetõségeinek bõvítését, en-
nek biztosításáig az úgynevezett ren-
delkezésre állási járadék folyósítását,
illetve „bizonyos családok” számára a
családi pótlék óvodában, iskolában
természetbeni támogatásként nyúj-
tott változatát. 

Elsõ pillanatban látszik, hogy a szo-
ciális helyzetnek nem átgondolt és ár-
nyalt kezelésérõl van szó, amely a való-
di rászorultaknak megértõ segítséget
nyújt, és határozottan bezárja a vissza-
élések kiskapuit. Csupán a nyomásnak
engednek és látszatintézkedéseket java-

solnak. Az ötletnek legalább három
pontján van felpuhítási lehetõség. Egy-
részt a munkaképesség megállapításá-
nál. Másrészt – és ez a döntõ – a mun-
kalehetõség megteremtésénél. Kulcs-
kérdés a munkahelyek száma, illetve a
visszautasíthatóság lehetõsége. Har-
madsorban a „bizonyos családok” kate-
góriába sorolás. Nincsenek tehát illúzi-
óim az ötlet megvalósulását illetõen.
Akkor sem, ha a gondolat jó és az irány
helyes. Az elõbb vázolt kormányzati
gyakorlaton túl a szavazóbázis elveszté-
sétõl való félelmük is ezt vetíti elõre. 

Végül fel kell tenni a kérdést, ami az
elõbbiek ismeretében legfeljebb költõi
kérdés lehet: miért gyalázta a bal-
liberális oldal a polgári kormánynak eb-
be a jó irányba tett lépéseit? Hatalomra
kerülése után miért törölte el ezeket?
Miért tett hat éven keresztül ezzel el-
lentétes intézkedéseket? 

A munkajövedelemhez, vagyis mun-
kavégzéshez kötött családi támogatást,
az adókedvezményt a gazdagok támoga-
tásának hirdette, pedig az a dolgozó em-
ber támogatása volt. Ott hagyta a pénzt,
ahol megdolgoztak érte. Gyakorlatilag
megszüntették ezt a támogatást és beol-
vasztották a családi pótlékba. Ma az is
kapja, aki csak a lábát lógatja. 

A rendszeres szociális segély folyósí-
tásának feltételévé tettük az évi 30 na-
pos munkavégzést. 

Ha ezt az elsõ lépést folytatják, hat
év után ma már eljutottunk volna a cél-
hoz. Ehelyett hagyták, hogy kibújjanak
alóla. 

Az iskoláztatási támogatás bevezeté-
sével – ami a családi pótlék iskolázta-
táshoz kapcsolása volt – a szülõt elemi
kötelessége teljesítésére ösztönöztük.
Elsõként ezt szüntették meg. 

Miért történt mindez? Nyilvánvaló,
hogy a hibás szakmai szemlélet mellett
pártpolitikai és szavazatvásárlási szem-
pontok miatt. 

Mindnyájan erõs, egészséges társa-
dalomban szeretnénk élni. Ehhez hoz-
záértéssel kell kezelni a problémáinkat,
amire csak egy biztos értékrenddel és
átgondol programmal bíró kormányzat
képes. 

A mostani nem az.
HHaarrrraacchh  PPéétteerr

az Országgyûlés és a KDNP alelnöke  
Forrás: MMaaggyyaarr  HHíírrllaapp

ÁÁllpprroobblléémmáákk  hheellyyeetttt  ––  aa  lléénnyyeeggrrõõll
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AA  KKDDNNPP  kkeezzddeemméénnyyeezzééssee  nnyyoommáánn  
sszzeepptteemmbbeerrttõõll  iitttt  aa  kkiissggyyeerrmmeekkeess  BBKKVV-bbéérrlleett!!

Rétvári Bence kereszténydemokrata
képviselõ határozati javaslatát 2007. jú-
nius 28-án a Fõvárosi Közgyûlés mind
az öt pártja megszavazta, a bevezetés-
hez szükséges hozzájárulást azonban a
Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
a konvergenciaprogramra hivatkozva
megtagadta. 2007. december 11-én a
kereszténydemokrata javaslatra újabb
ötpárti bizottsági határozat született,
miszerint a kismamabérlet bevezetése
esélyegyenlõségi szempontból indokolt.

2007. december 20-án kormánypárti át-
szavazókkal – egyelõre nem hatályosan
– a BKV tarifarendeletébe is bekerült a
kismamabérlet. Több kormánypárti
képviselõ nyilatkozata alapján 2008.
április 1-tõl lett volna hatályos a rendel-
kezés, de egyelõre meghátráltak a beve-
zetés elõl, és a 2008. március 27-i köz-
gyûlésen leszavazták a szakértõkkel és
civil szervezetekkel együtt kidolgozott
elõterjesztést. 2008. március 16-án kis-
mamák vonultak a BKV székházától a

Fõpolgármesteri Hivatalig, ahol petíciót
adtak át. Ebben a kormánypárti képvi-
selõket álláspontjuk felülvizsgálatára és
a kezdeményezés támogatására kérték.
A közgyûlés következõ ülésén 2008. áp-
rilis 24. napján ötpárti egyetértéssel tá-
mogatták a kismama bérlet bevezetését
Budapesten 2008. szeptember 1-tõl. 

A bérlet 3250 Ft-ért vásárolható
majd meg a BKV Zrt. jegy- és bérlet-
pénztáraiban. Az új bérlettípus igénybe-
vételére azok a gyermekgondozási se-
gély vagy gyermeknevelési támogatás
folyósításában részesülõk jogosultak,
akik hivatalosan budapesti lakcímmel
rendelkeznek.

Forrás: kkddnnpp..hhuu,,  hhiirrsszzeerrzzoo..hhuu

AA  FFõõvváárroossii  KKöözzggyyûûllééss  kkoorráábbbbii  ddöönnttéésséénneekk  mmeeggffeelleellõõeenn  22000088..  sszzeepptteemmbbeerr
11-jjééttõõll  bbeevveezzeettééssrree  kkeerrüüll  aa  BBKKVV-nnááll  aazz  úúggyynneevveezzeetttt  kkiissggyyeerreekkeess  bbéérrlleett..
EEggyyéévveess  kküüzzddeelleemm  uuttáánn  ccééllbbaa  éérrtt  aa  KKeerreesszzttéénnyyddeemmookkrraattaa  NNééppppáárrtt  kkeezzddee-
mméénnyyeezzééssee..

MMeegg  kkeellll  áállllííttaannii  
aa  ppéénnzzkkiivvoonnáásstt  

aazz  eeggéésszzssééggüüggyybbõõll
Vissza kell adni az egészségügynek az eddig
elvont pénzt, s meg kell szüntetni a gyógyí-
tás korlátozását – összegezte véleményét a
Magyar Hírlapnak Nagy Kálmán a szaktár-
ca Biztonság és partnerség címet viselõ tár-
sadalmi vitára bocsátott anyagáról. A politi-
kus tragikusnak tartja, hogy a háziorvosok
zöme idõs, az üresen álló praxisokat már
szakvizsga nélkül is be lehet tölteni. A szak-
tárca anyagának címével kapcsolatban a
szakpolitikus megjegyezte: az ellenzék nem
vállalhat partnerséget a kormánnyal mind-
addig, amíg az ágazatból történt pénzkivo-
nás miatt a betegek nem érezhetik magukat
biztonságban. 

A KDNP szakpolitikusa a Nemzeti
Egészségügyi Tanács ülésén elmondta: hiá-
ba kapnának nagyobb mozgásteret például
az üzemorvosok a beutalásnál, nem lesz,
aki fogadja a betegeket, mert a szakellátást
teljesítménykorlát sújtja. Mindenekelõtt
ezt kell feloldani, s valamennyi gyógyító
munkát ki kell fizetnie az egészségbiztosí-
tónak – fejtette ki a politikus. Hozzátette:
sürgõsen rendezni kellene a kórházak
adósságát és a mentés ügyét, mert nem-
hogy közelítenénk, hanem egyre távolo-
dunk a helyszínre érkezés elvárt uniós idõ-
tartamától. 

Forrás: kkddnnpp..hhuu,,  MMaaggyyaarr  HHíírrllaapp

Súlyos  értékválsággal  küszködik
a  posztkommunista  világ

AA  bbaallaattoonnffüürreeddii  mmiisssszziioollóóggiiaaii  vviilláággkkoonnggrreesssszzuussoonn  TToommkkaa  MMiikkllóóss,,  aa  PPáázz-
mmáánnyy  PPéétteerr  KKaattoolliikkuuss  EEggyyeetteemm  pprrooffeesssszzoorraa  vviittaaiinnddííttóó  eellõõaaddáássáábbaann  kkiijjee-
lleenntteettttee::  aa  kköözzéépp-  ééss  kkeelleett-eeuurróóppaaii  rrééggiióó  nnééppeeii  ssúúllyyooss  éérrttéékkvváállssáággbbaann
vvaannnnaakk,,  ss  aazz  eellmmúúlltt  eesszztteennddõõkkbbeenn  kkoorráábbbbaann  nneemm  ttaappaasszzttaallhhaattóó  vvaallllááss-
eelllleenneesssséégg  aallaakkuulltt  kkii..

A szociológus a posztkommunista Közép- és Kelet-Európa vallási helyzetét
mutatta be a világ minden részérõl érkezett 270 missziológusnak. Elöljáró-
ban leszögezte, hogy e térség népei súlyos értékválságban vannak. Az embe-
rek nem boldogulnak az életükkel, túlhajtják magukat, mert utol szeretnék
érni a nyugati életszínvonalat. Ennek következménye, hogy nálunk sokkal
rosszabb a társadalom egészségi állapota, mint más hasonló fejlettségû or-
szágokban. Ehhez hozzájárul, hogy az elmúlt negyven-ötven évben a társa-
dalmi és vallási hagyományokat szétrombolták, az emberi kapcsolatok elég-
gé szétzilálódtak. Vannak sokkal szegényebb országok, ahol a fejlõdés jóval
lassabb, de az itteni népeket a változás hirtelen érintette, ezért jobban szen-
vednek tõle.

A szociológus azt a kérdést is vizsgálta, mindez hogyan érinti a térség társa-
dalmainak vallási viszonyait. A régióban az elmúlt években mindenütt olyan
társadalmi vallásellenesség alakult ki, ami korábban nem létezett. A kommu-
nista idõszakban a politika próbálta megnyomorítani az egyházakat, de a tár-
sadalomban nem volt a mostanihoz mérhetõ egyházellenesség. Az emberek je-
lentõs része nem tud mit kezdeni azokkal a vallási megnyilvánulásokkal, ame-
lyekkel találkozik – mutatott rá Tomka Miklós.

Ennek ellentmondani látszik, hogy az egyházakat elutasítók körében is igen
nagy számban úgy gondolják: a vallás tud segíteni a személyes problémákon, a
családi nehézségeken, értelmet ad az életnek. A konkrét formákkal tehát nem
tudnak kibékülni, az egyházaktól távol tartják magukat, de a vallást általában
nagy ígéretnek tekintik, ami megbékélést eredményezhet, és ki tudja egyenlíte-
ni a szociális különbségeket. Ez azt is jelenti, hogy a nem vallásos emberekben
nagy vágyakozás él a vallás iránt.

Forrás: kkaattoolliikkuuss..hhuu,,  MMaaggyyaarr  KKuurríírr
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– Mint annyi más, veszélyben van a ha-
zai lótenyésztés is? 

– Ezt nem állítom, de szükségesnek
tartom a tenyésztés és a lósport össze-
függéseinek a figyelemmel kísérését.
Korábban már szót emeltem a parla-
mentben is a Kincsem park jövõjéért, és
egyre többször hangzik el, hogy a kor-
mány el kívánja adni az alagi edzõpá-
lyát is. Amikor szóba hoztam a Kin-
csem park ügyét, akkor Keller államtit-
kár úr mindvégig csak arról beszélt, mi-
lyen ráfizetéses a lóverseny. Meg kell
nézni, mi történt Mezõhegyesen, és jó
lenne tudni, mi van a lipicai ménessel
és a kisbéri félvérrel is. 

– Az elõzõ kormányzati ciklusban
létrejött egy nemzeti lovasbizottság,
amely szép terveket tett az asztalra, de
érdemben ma semmi nem történik. 

– Javasoltam, hogy egy független
szakértõkbõl álló bizottság vizsgálja
meg a hazai lótenyésztéssel és lósport-
tal kapcsolatos szerteágazó kérdéseket.
Erre nagy szükség lenne. 

– Ön figyelemmel kíséri a tradíciókat
kifejezõ, jelentõs magyar érték, a Bábol-
nai Nemzeti Ménesbirtok sorsának ala-
kulását is. Parlamenti interpellációja
után változott-e a kormány álláspontja,
megmenekül-e a ménesbirtok? 

– A kormány szavakban ugyan kiáll a
nemzeti kincs megõrzése mellett, de
konkrét tettekrõl nincs tudomásunk. A
ménesbirtok márciusban kinevezett új
vezetõje intézkedési tervet kellett ké-
szítsen, a határidõ júniusban lejárt,
ezért a múlt hónapban írásbeli kérdést
intéztem Veres János pénzügyminisz-
terhez. 

– Mire kíváncsi? 
– Hogy mit tartalmaz az intézkedési

terv, és hogy mi lesz a sorsa annak a 11
ezer hektáros földterületnek, amelyet a
ménesbirtok hasznosítására bíztak. 

– Font Sándor részletesen taglalta a
mezõgazdasági támogatások jövõre be-

vezetendõ igénylési rendszerét, amikor
is az egyszerûsített területalapú támo-
gatási formáról a magyar gazdálkodók-
nak át kell térniük az úgynevezett ösz-
szevont gazdaságtámogatási rendszerre,
az SPS-re. Ön szerint sincs felkészülve
erre a magyar agrárium? 

– Az áttérés kérdésében kormányber-
kekbõl rengeteg ködösítés és félrevezetõ
információ lát napvilágot. Következete-
sen az Európai Unióra hivatkoznak, és
az új támogatási formát azzal próbálják
magyarázni, hogy csak az áttérés bizto-
síthatja a jövõben az állattenyésztés tá-
mogatását. 

– Ez nem igaz? 
– Persze, hogy nem. A Gyurcsány-

kormány most sem mond igazat, de ezt
már megszoktuk. A továbbiakban is
lenne lehetõség az állattenyésztés támo-
gatására, csak nemzeti forrást kellene
hozzá biztosítani. A kormányzati pro-
pagandával szemben az az igazság, hogy
az unió azon országaiban, ahol koráb-
ban már áttértek erre, fontolgatják a
visszatérést a termelésösztönzõ támo-

gatási módra. Amikor kiderült, hogy a
világban ugrásszerûen megnövekedett
az élelmiszerek iránti kereslet, akkor –
unió ide vagy oda – Magyarországnak
sem lehet az a célja, hogy egy a terme-
lést visszafogó támogatási rendszert vá-
lasszon. Az ország érdekei megkövetelik
ennek a szisztémának az elutasítását.
Az a nagy disznóság, hogy ha egy kor-
mányrendelettel bevezetik az új támo-
gatási rendszert, akkor bekövetkezik a
földtulajdonosok kisemmizése. 

– Egyre többen kifogásolják az Euró-
pai Unió iránt tanúsított kormányzati
szervilizmust. Mi változott Gyurcsány
Ferenc elhíresült davosi kijelentése
után? 

– A davosi kijelentés olyannyira os-
toba volt, hogy maga Gráf miniszter
sem értett vele együtt. Szokták monda-
ni, ha Európában egyáltalán nem létez-
ne agrártámogatás, akkor elõnybe kerül-
ne a magyar gazdálkodó, mert nincs el-
kényeztetve a támogatásokkal. A mai
viszonyok között viszont badarság len-
ne lemondani az uniós támogatásokról,
sõt mentsük, ami menthetõ alapon, él-
ni kell velük, hisz mindenki emlékszik
arra, hogy uniós „barátaink” hogyan
semmiztek ki minket a csatlakozáskor
az agrártámogatások vonatkozásában. 

– Mennyire van kiszolgáltatva Ma-
gyarország az Európai Uniónak? 

– Megtanultam: egy kis ország, egy
kis nemzet kiszolgáltatott a nagy orszá-
goknak mind politikai, mind gazdasági
szempontból. Ezt a kiszolgáltatottságot
növeli a globális tõke térhódítása a vi-
lágban. Ezzel szembe menetelni csak
akkor tudunk, ha olyan kormányunk
van, amelynek a génjeiben benne van a
nemzeti elkötelezettség. Internaciona-
lista emlõkön nevelkedett politikusaink
sajnos többnyire nem védik határozot-
tan a nemzet érdekeit az uniós felekkel
való tárgyalásaik során. A csatlakozás-
kor azt mondtam, hogy két rossz közül
kell választani. A nagyobbik rossz az
lett volna, ha kimaradunk, mert sze-
gények, kicsik és kiszolgáltatottak va-
gyunk, nincs nyersanyagunk, hiszen
Trianonban padlóra küldték az orszá-
got. A csatlakozás a kisebbik rosszat
képviselte, és ahogy várható volt,
nem is bizonyult fáklyásmenetnek,
hiszen például kisemmizték a magyar

A  földek  gazdáit  kisemmizés  fenyegeti
Az internacionalista emlõkön nevelkedett politikusok nem védik az érdekeinket

VVeesszzééllyybbee  kkeerrüüllhheett  aa  nneemmzzeettii  kkiinnccsskkéénntt  sszzáámmoonn  ttaarrttootttt  bbáábboollnnaaii  mméénneessbbiirr-
ttookk  ––  áállllííttjjaa  MMeeddggyyaasssszzaayy  LLáásszzllóó  oorrsszzáággggyyûûllééssii  kkééppvviisseellõõ..  AA  kkeerreesszzttéénnyyddee-
mmookkrraattaa  ppoolliittiikkuuss  aa  MMaaggyyaarr  HHíírrllaappnnaakk  aaddootttt  iinntteerrjjúújjáábbaann  eerrrrõõll  iiss  sszzóóll,,  mmaajjdd
rréésszzlleetteesseenn  aarrrróóll,,  hhooggyy  aa  BBaarraannkkoovviiccss  AAllaappííttvváánnyy  mmeezzõõggaazzddaassáággii  sszzaakkmmaaii
mmûûhheellyyéébbeenn  kkiiddoollggoozzttáákk  aa  ffööllddttöörrvvéénnyy  mmóóddoossííttáássáátt..  AAnnnnaakk  eellssõõ  ppaarraaggrraaffuu-
ssaa  kkiimmoonnddjjaa,,  hhooggyy  aa  ttuullaajjddoonnffoorrmmááttóóll  ffüüggggeettlleennüüll  aa  fföölldd  nneemmzzeettii  vvaaggyyoonn..
HHaa  eezz  ííggyy  vvaann,,  aakkkkoorr  aa  mmaaggyyaarr  áállllaammnnaakk  nneemmccssaakk  jjooggaa,,  ddee  kköötteelleessssééggee  iiss
mmeeggvvééddeennii..
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agráriumot. Ne feledjük, hogy a végsõ
koppenhágai megállapodás elõtt volt
egy brüsszeli megállapodás is, amit ép-
pen a polgári kormány ideje alatt kellett
aláírni. Akkor az összes Európai Unió-
hoz csatlakozó kelet-európai államnak
szembesülnie kellett azzal, hogy a ter-
mõföldet a tõke szabad áramlása címû
fejezetbe tették, pedig mindenki tudta,
hogy a termõföldet nem szabad kitenni
a szabadpiac törvényeinek. A régebben
csatlakozott országokban különféle zá-
radékokkal tették lehetõvé a termõföld
védelmét. Nálunk is megvan rá a lehe-
tõség, hogy a termõföldet saját nemzeti
tulajdonban tarthassuk, de ehhez ko-
moly és egyértelmû politikai akaratra
van szükség. 

– Fennáll-e a földvagyon elherdálásá-
nak a veszélye? Mit lehet tenni a globá-
lis agrártõke spekulatív tulajdonszerzé-
sének a megakadályozásáért? 

– Még csak most áll fenn igazából a
nemzeti vagyon és a termõföld speku-
latív kiárusításának a veszélye, hiszen
ha bevezetik az új támogatási módot,
akkor nagyon sok bérlõ kerül helyzeti
elõnybe. Becslések szerint 600-800
ezer hektár termõföld van ma külföldi
érdekeltségû bérletben, ennek döntõ
többsége bagóért kerülhetett a bérlõk-
höz. Ha a magyar tulajdonos a bérlõ

kiszolgáltatottjává válik, az nagy ve-
szély. De azt sem lehet elvárni a kár-
pótlás következtében földtulajdonhoz
jutott idõs emberektõl vagy a városon
nehéz körülmények közt élõ unokák-
tól, hogy pusztán nemzeti érdekbõl ne
adják el tulajdonukat. 

– Az Országgyûlés miért nem alkot
olyan törvényt, amely megakadályozná
a termõföld idegen kézre jutását? 

– Tíz éve küszködöm ezzel. 1997-
ben népszavazást kezdeményeztem a
kiárusítás megakadályozásáért, de ez
meghiúsult, mert jött az új választás.
Akkor abban bíztam, hogy a mi kor-
mányunk megoldja ezt a kérdést. Saj-
nos ez nem történt meg. Éppen ezért
újabb törvényjavaslatokat nyújtottam
be 2000-ben és 2001-ben is, de azok
sem kerültek napirendre. Ennek elle-
nére most is azt mondom: csak az az
ember szerezhessen termõföldet, aki
fõfoglalkozásban, életszerûen foglal-
kozik mezõgazdasággal, és aki leg-
alább három-négy éve a településen
él. Ma már nehezebb megvalósítani
ezt, mert Brüsszelben aláírtuk, hogy a
külföldiek is vásárolhatnak termõföl-
det Magyarországon bizonyos feltéte-
lekkel. De a feltételrendszer szigorít-
ható! Ha azt mondanánk: ma már
nem termõföldrõl beszélünk, hanem

mezõgazdasági üzemrõl, akkor azt is
kellene mondjuk, hogy természetes
személy csak egy mezõgazdasági
üzemben lehet tulajdonos, és csak aki
helyben lakik. 

– Mindenre van megoldás, de elsõ-
sorban politikai akaratra van szükség. 

– Így igaz. A Barankovics Alapítvány
mezõgazdasági szakmai mûhelyében ki-
dolgoztuk a földtörvény módosítását.
Annak elsõ paragrafusa kimondja, hogy
a tulajdonformától függetlenül a föld
nemzeti vagyon, és ha ez így van, akkor
a magyar államnak nemcsak joga, de
kötelessége is megvédeni. Olyan törvé-
nyeket kell alkotni, amelyek sérthetnek
ugyan egyéni érdekeket, de mindig meg-
védik a közösség érdekeit. Érdekes, arról
senki nem beszél, hogy a föld a nemze-
ti szuverenitásunknak természetföldraj-
zi alapja. Nem szeretném, ha az unoká-
im azt hallanák bizonyos népcsoportok-
tól vagy a betelepülõktõl, hogy ha már
az övék a termõföld, akkor ezt az orszá-
got ne hívják Magyarországnak, hanem
ilyen-olyan nevû országnak. Nem gyõ-
zöm hangsúlyozni, a föld mindnyájunk
közös ügye: a gazdálkodóké, a városi
embereké, a gyári munkásoké, a nyug-
díjasoké, mindenkié, aki magyarnak
vallja magát.  

Forrás: MMaaggyyaarr  HHíírrllaapp
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A  vállalatok  hat  napon  kergessék  a  profitot
A Vállalkozók és Munkáltatók Orszá-
gos Szövetsége (VOSZ) a boltok vasár-
napi nyitva tartásáról a közelmúltban
kiadott közleményében kiáltja világgá,
hogy „nem enged a hétvégébõl”,
„ragaszkodik a vasárnapi nyitva tartás-
hoz”. A Kereszténydemokrata Néppárt
sajnálattal értesült a sajtóközleménybõl
arról, hogy a VOSZ a saját tagvállalata-
inak profitját az egységes heti pihenõ-
nap több százéves európai szociális vív-
mánya elé helyezi.

Meggyõzõdésünk, hogy ha a nagy
áruházláncok haszonmaximalizálási
szándéka az európai társadalmak olyan
történelmi vívmányával ütközik, mint a
szabad vasárnap, akkor a modern ál-
lamnak kötelessége felvállalni a mun-
kavállalók multinacionális cégekkel
szembeni védelmét.

Szokatlannak tartjuk, hogy a VOSZ
más szervezetek, érdekcsoportok nevé-
ben tesz nyilatkozatot. A Vállalkozók
és Munkáltatók Országos Szövetsége
közleményében ugyanis nemcsak a
nemzetközi láncok, a magyar tulajdon-
ban levõ kis- és közepes vállalkozások
vagy a vásárlók, de még a kereskedelmi
alkalmazottak nevében is nyilatkozik.
A VOSZ a közleményében többek kö-
zött „felhívja mindenki figyelmét ar-
ra”, hogy „akik a vasárnapi nyitva tar-
tás megszüntetésére törekednek, azok
a kereskedelmi alkalmazottak ellen
dolgoznak.”

A VOSZ ezen állítása teljesen ab-
szurd. A Kereskedelmi Alkalmazottak
Szakszervezetének a közelmúltban a va-
sárnapi munkáról több mint 5 ezer fõs
mintán készült felmérése egyértelmûen
azt mutatja, hogy az alkalmazottaknak
az alacsony munkabér után a vasárnapi
munkavégzés jelenti a legnagyobb prob-
lémát. A válaszadók 94 százalékának
jelent nehézséget a heti pihenõnapon
végzett munka.

„A kiskereskedelmi üzletek a hét
utolsó napján is képesek nagy forgal-
mat, ezáltal jelentõs nyereséget elérni.”
– áll a VOSZ sajtóközleményében. Ezzel
szemben a valóság az, hogy a heti kiske-
reskedelmi forgalom a GFK Hungária
piackutató vállalat felmérései szerint
mindössze 4 százaléka zajlik vasárna-
ponként. A kis- és közepes vállalkozá-
sok esetében ez a forgalom mindössze
1-2 százalékos, az õ számukra a vasár-

napi nyitva tartás egyértelmûen veszte-
séges. A vasárnapi nyitva tartás ma Ma-
gyarországon pár tucat multinacionális
cég érdeke.

A VOSZ jócskán túllõ a célon, ami-
kor a boltok vasárnapi nyitva tartásá-
nak korlátozása kapcsán tömeges elbo-
csátásokról, „irreálisan nagy infrastruk-
turális beruházásokról” és ennek hatá-
saként „továbbgyûrûzõ áremelkedésrõl”
vizionál.

Álláspontunk szerint az éjjel-nappali
szolgáltatások jelenlegi ütemû terjedése,
avagy az, hogy minden szolgáltatás a hét
7 napján, a nap 24 órájában elérhetõ,
társadalmilag nem fenntartható. Az éj-
jel-nappali társadalom szükségszerûen
vonja magával a munkavállalók egyre
hosszabb heti munkaidejét, és a hagyo-
mányostól eltérõ munkaidõ-beosztását.

A magyar munkavállalók az európai
átlaghoz képest is nagyon leterheltek. A
27 tagú Európai Unióban az évi munka-
órák számában csak az észtek és a let-
tek elõznek meg minket. Amikor a bol-
tok vasárnapi nyitva tartásáról vitá-
zunk, nem szabad elfelejtkeznünk arról,
hogy Magyarországon a kereskedelem-
ben közel 100 ezer édesanya dolgozik
rendszeresen vasárnaponként. A vasár-
nap hagyományosan a családoké, a ba-
rátoké, a pihenésé és a kikapcsolódásé.
A gyermekek megfelelõ szellemi és er-

kölcsi fejlõdéséhez nélkülözhetetlen a
családi közösség, a család együttléte.
Mivel a vasárnap egyúttal az iskolákban
is tanítási szünnap, a gyermekekkel va-
ló hosszabb és tartalmasabb együttlétre
Európában vasárnap van lehetõség.

A Kereszténydemokrata Néppárt
meggyõzõdése, hogy a kérdés tárgyalá-
sakor inkább a társadalmi szolidaritást
kellene erõsíteni, mintsem a vásárlók
„shoppingoláshoz” való jogát hangsú-
lyozni. A vásárlók vásárláshoz való jo-
ga a munkavállalóknak a pihenéshez, a
szabadidõhöz és a rendszeres fizetett
szabadsághoz való alkotmányos jogá-
val, a lehetõ legmagasabb szintû testi
és lelki egészséghez való alkotmányos
jogával, illetve a szabad vallásgyakor-
láshoz való alkotmányos jogával áll
szemben. Közös érdekünk lenne, hogy
a vasárnapi munkavégzést a társadal-
milag feltétlenül szükséges mértékre
szorítsuk vissza.

Végezetül fontos hangsúlyozni, hogy
a vasárnapi munka nem kizárólag a ke-
reskedelemben dolgozókat sújtja, szá-
mos olyan üzem mûködik ma hazánk-
ban, amelyeknek nem biztosítják a
munkavállalóik számára a heti egységes
pihenõnapot.

FFrriivvaallddsszzkkyy  GGáássppáárr
„Szabad vasárnap” kampány koordinátora

Kereszténydemokrata Néppárt
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A válasz azt tartalmazza, egyetértenek
az aláírók azzal, „Vétkesek közt cinkos,
aki néma”, „nekünk tehát hallatnunk
kell hangunkat!”

A folytatásban részletezik, a de-
mokratikusan gondolkodó világban az
egyenlõ bánásmód és egyenlõ elbírálás
illeti meg az embereket. Azt írják,
„Gyurcsány Ferenc miniszterelnök úr
hazugságainak az õszödi beszédben
való beismerõ vallomása után méltán
várhatták a Magyar Köztársaság polgá-
rai az MSZP politikusaitól a minisz-

terelnök-pártelnöktõl való elhatároló-
dást”.

A levélben az aláíró politikusok kije-
lentik, ahogy a Közgyûlés már koráb-
ban határozatba foglalta, elhatárolód-
nak és nem kívánatosnak tartanak
minden olyan szervezetet, vagy meg-
mozdulást, mely nem, bõrszín, vallás,
vagy egyebek alapján embereket vagy
embercsoportokat különböztet meg.
Nemkívánatosnak tartanak és elhatá-
rolódnak minden olyan cselekedettõl,
mely hazánk, a Magyar Köztársaság és

annak polgárai érdekeit sérti külügyi,
üzleti, gazdasági, vagy bármely más
alapon, és rontja hazánk nemzetközi
presztízsét, és minden olyan politikai
cselekedettõl és megnyilvánulástól,
mely a Magyar Köztársaság polgárai-
nak félrevezetésén és hazugságokon
alapszik.

A levelet aláírók: Lanczendorfer Er-
zsébet (országgyûlési képviselõ, KDNP),
Szakács Imre (Gyõr-Moson-Sopron Me-
gyei Közgyûlés elnöke, országgyûlési
képviselõ, Fidesz), Szijjártó Péter (or-
szággyûlési képviselõ Fidesz), Somogyi
Tivadar (alpolgármester, Fidesz), Ottófi
Rudolf (alpolgármester, KDNP), Né-
meth Zoltán (alpolgármester, Fidesz),
Simon Róbert Balázs (alpolgármester,
Fidesz), Sík Sándor (önkormányzati
képviselõ, frakcióvezetõ, KDNP).

Válasz  egy  kezdeményezésre

Csángómagyar gyerekek érkeztek tábo-
rozni a Balaton mellé Csángóföld legke-
letibb, magyarok lakta településérõl, Ma-
gyarfaluból egy hétre augusztusban. A
szervezõk nevében Soltész Miklós ke-
reszténydemokrata országgyûlési képvi-
selõ elmondta, nagyon fontosnak tartják,
hogy a gyermekeknek legyen kötõdésük
Magyarországhoz, és hosszú távon össze-
kötõ kapocs legyenek az anyaországi, az
erdélyi magyarság és a románság között.
Semmiképpen sem zeretnék õket szem-
beállítani s román környezetükkel. A
csángóföldi településen még a fél éve el-

hunyt KDNP-és országgyûlési képviselõ
Deák András és Györgydeák Lajos
farkaslaki plébános kezdték el szervezni
az iskolán kívüli, délutáni magyar nyel-
vû foglalkozásokat, s felkarolni az ott
élõ csángó gyermekeket. 

A mintegy 80-90 iskoláskorú gyer-
meket színes programokkal várták a
szervezõk, játékokkal, filmvetítéssel, fõ-
városi látogatással és esténként az egy-
házaskozári hagyományõrzõk mûsorá-
val igyekeztek feledhetetlenné tenni
számukra a magyarországi tábort. 

Forrás: kkddnnpp..hhuu,,  MMTTII

Tábor  csángó  gyerekeknek

Keresztény  emlékek  Fejér  megyében
Balsay István, a KDNP Önkormányzati Tanács Elnöke a „Keresztény emlékek” fel-
mérése, fényképes kiállításban és könyvben való bemutatása, de elsõsorban õsi ha-
gyományaink ápolása érdekében elhatározta, hogy mindent megtesz azért, hogy le-
gyen gazdája, gondozója az összes megyei keresztnek, emlékhelynek. Ennek érde-
kében levelet írt minden önkormányzathoz és kereszténydemokrata szellemû sze-
mélyhez.

Az elkészült fotókból kiállítást szerveztek „Keresztutak” címmel a Megyei Ön-
kormányzat épületében, a székesfehérvári Ciszterci Szent István Gimnáziumban
és a Móri Lamberg kastélyban. 

Balsay István reméli, hogy egy olyan lelki mozgalmat sikerül elindítaniuk a „Ke-
resztutakkal”, amelynek hatására az emberek eltöprengenek a létezés értelmén, Is-
ten munkálkodásán, s ha meglátnak egy keresztet vagy templomot, „megemelik
kalapjukat, s átgondolják, mivégre vagyunk a világon”. 

Forrás: ffeehhéérrvvaarriihhiirreekk..hhuu

AA  FFiiddeesszz  ééss  KKDDNNPP  ggyyõõrrii  ppoolliittiikkuussaaii  nnyyíílltt  lleevvééllbbeenn  vváállaasszzoollttaakk  MMoollnnáárr  CCssaabbaa
áállllaammttiittkkáárr,,  oorrsszzáággggyyûûllééssii  kkééppvviisseellõõ  kkeezzddeemméénnyyeezzéésséérree,,  aammii  aarrrróóll  sszzóólltt,,
hhooggyy  sszzéélleesskköörrûû  öösssszzeeffooggáássrraa  vvaann  sszzüükksséégg,,  hhoozzzzaannaakk  llééttrree  eeggyy  ddeemmookkrraattii-
kkuuss  mmiinniimmuummoott,,  uuggyyaanniiss  GGyyõõrrbbeenn  iiss  nnyyííllttaann  rraasssszziissttaa,,  aannttiisszzeemmiittaa  ééss  aa  ddee-
mmookkrraattiikkuuss  iinnttéézzmméénnyyrreennddsszzeerrtt  eelluuttaassííttóó  nnyyiillaattkkoozzaattookk  jjeelleenntteekk  mmeegg..  AA  nnyyíílltt
lleevveelleett  aa  ffiiddeesszzeess  ééss  kkeerreesszzttéénnyyddeemmookkrraattaa  ppoolliittiikkuussookk  iiss  aallááíírrttáákk..

Jelentõs  felújítások  
a  nevelési,  oktatási  

intézményekben  Tatán  
Tatán az önkormányzat közoktatási in-
tézményeiben hamarosan befejezõdnek
az idén nyári felújítási munkálatok. Eb-
ben az évben az intézmények belsõ és
külsõ felújítására közel 40 millió forin-
tot fordítottak. Erre szükség is volt, hi-
szen az óvodák, bölcsõdék és iskolák fel-
újítására az elmúlt években mindössze
csak 15-20 millió forintot költött az elõ-
zõ önkormányzat. 

Tatán nemcsak a bölcsõdék és óvo-
dák, hanem az általános iskolák is meg-
újultak. 

A tatai önkormányzat ebben az év-
ben minden nevelési és oktatási intéz-
mény felújítására jelentõs összeget for-
dított. Ha az elkövetkezendõ két évben
hasonló nagyságrendû felújítást tud biz-
tosítani az önkormányzat, akkor 2010-
re jelentõsen megszépülnek a tatai óvo-
dák és iskolák. 

A város nemcsak saját költségveté-
sébõl igyekszik megújítani intézmé-
nyeit. Energiatakarékos felújításra ed-
dig 7 intézményre nyújtottak be pályá-
zatot. Ha sikerrel járnak, akkor több
intézményben megvalósulhat a hõszi-
getelés, az ablakok cseréje és a fûtés-
korszerûsítés.   

Forrás: kkddnnpp..hhuu
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Helyes volna, ha a Kínában tartózko-
dó miniszterelnök nemcsak párttársa-
inak üzengetne saját politikai jövõjé-
rõl, hanem – az Európai Unió egyik
tagállamának miniszterelnökéhez
méltó módon – egyértelmûen elítélné
az agresszív orosz lépéseket – jelentet-
te ki a Kereszténydemokrata Néppárt
nyilatkozatában.

A KDNP szerint Oroszországnak
joga, sõt kötelessége, hogy védje a ha-
tárain kívül élõ orosz népességet. Ez
azonban nem szolgálhat nagyhatalmi
érdekeket és nem irányulhat más ál-
lamok területi épsége és szuverenitá-
sa ellen. 

Az elmúlt hét eseményei bizonyí-
tották: Moszkvában képtelenek felfog-
ni, hogy a Szovjetunió már nem léte-
zik, hogy korábbi területén szuverén
államok jöttek létre. A grúziai beavat-
kozás nyílt agresszió, ami méltán vál-
totta ki a demokratikus alapelveket
valló országok neheztelését. Oroszor-
szág, miközben ellenzi Koszovónak
Szerbiából való kilépését, Grúziában
sem támogathat szakadár törekvése-
ket. A régi szovjet beidegzõdéseket
idézik azok a kijelentések, amelyekkel
az orosz diplomácia felelt a kritikák-
ra. Magyarországon sem volt képes az
orosz nagykövet cáfolni azokat a meg-
állapításokat, amelyekkel Orbán Vik-

tor, a Fidesz elnöke jellemezte a grúzi-
ai orosz agressziót, helyette a kultu-
rált diplomáciában megengedhetetlen
durvasággal válaszolt. Oroszország-
nak még meg kell tanulnia a leckét,
ami a demokrácia iskolájában a kö-
vetkezõ osztályba lépéshez szükséges.

Magyarországnak nemcsak a NA-
TO felé törekvõ Grúziával kell szoli-
dárisnak lennie. Rá kell mutatnia:
Oroszország nincs abban a helyzet-
ben, hogy az Európai Unió egyik tag-
államát, a NATO tagját, Lengyelor-
szágot atomtámadással fenyegesse.
Az otrombaság, amellyel Moszkva a
lengyel–amerikai rakétavédelmi meg-
egyezésre reagált, félelmet tükröz és a
szovjet idõket idézi. Az elmúlt napok
történései hiteltelenné teszik az orosz
demokratikus átalakulást, és elenged-
hetetlenné Európa energetikai függõ-
ségének gyors felszámolását.

A hidegháború fellángolását nem
lehet lapítással fékezni. A Keresz-
ténydemokrata Néppárt megdöbbent,
hogy a magyar kormány még nem ké-
rette be a külügyminisztériumba az
orosz nagykövetet, és hivatalosan
nem tiltakozott azon durva kijelenté-
sek ellen, amelyekkel az egyik legje-
lentõsebb magyar politikus kritikáját
illették. A párt elengedhetetlennek
tartja, hogy mihamarabb szülessék

olyan kormánynyilatkozat, amely vi-
lágossá teszi, hogy hazánk szolidáris
Lengyelországgal. Az orosz fenyegetés
ugyan komolyan nem vehetõ, de szó
nélkül sem hagyható. Helyes volna,
ha a Kínában tartózkodó miniszterel-
nök nemcsak párttársainak üzenget-
ne saját politikai jövõjérõl, hanem –
az Európai Unió egyik tagállamának
miniszterelnökéhez méltó módon –
egyértelmûen elítélné az agresszív
orosz lépéseket. 

SSuurrjjáánn  LLáásszzllóó
a KDNP alelnöke 

EEll  kkeellll  ííttééllnnii  aazz  aaggrreesssszzíívv  oorroosszz  llééppéésseekkeett!!

FFööllddttöörrvvéénnyy  ééss  tteelleeppüüllééssffeejjlleesszzttééss
A Keresztény Értelmiségiek Szövetségének 

VII. Országos Kongresszusa
Földtörvény és vidékfejlesztés címmel szeptember 13-án kerül sor Kecskeméten a Pi-
arista Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthonban (6000 Kecskemét, Piaristák te-
re 5.) a Keresztény Értemiségiek Szövetsége VII. Országos Kongresszusára, amelynek
rendezésben a KÉSZ mellett részt vesz a Barankovics István Alapítvány is.

A 9.00 órakor kezdõdõ rendezvény megnyitásaként beszél az egybegyûltekhez
Dr. Tercsi Mátyás, a KÉSZ kecskeméti csoportjának elnöke, a kongresszus házi-
gazdája, Bábel Balázs, kalocsa-kecskeméti érsek, a kongresszus fõvédnöke, Zombor
Gábor, Kecskemét polgármestere, Osztie Zoltán, a KÉSZ elnöke és Mészáros Jó-
zsef, a BIA Kuratóriumának elnöke

Ezt követõen elõadást tart Bányai Gábor, országgyûlési képviselõ, Dr. Zachar
Péter, fõiskolai docens, Európa Uniós szakértõ, Dr. Ángyán József, egyetemi tanár,
Font Sándor, az Országgyûlés Mezõgazdasági Bizottságának elnöke, Medgyasszay
László, országgyûlési képviselõ, Dr. Kurucz Mihály, egyetemi docens, Dabóczi Kál-
mán, az Alterncsoport munkatársa.

A rendezvényt az elõadók részvételével kerekasztal-beszélgetés zárja, amelyet
Mészáros József, a Barankovics István Alapítvány Kuratóriumának elnöke vezet.

Forrás: kkeeeesszz..hhuu
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