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KettOs jubileumi tinnep

Kettés jubileumot iinnepelt 2014. szeptember 27-én a Kereszténydemokrata Néppart. Az orszagos valasztmany
iinnepi iilésével emlékezett az elod Demokrata Néppart hetven évvel elobbi (1944. oktéber 13.) és a part — im-
maron Kereszténydemokrata Néppart néven — huszonot évvel ezel6tti (1989. szeptember 30.) ujjaalakulasara a
Budai Ciszterci Gimnazium disztermében. Az eseményen részt vett és beszédet mondott Orban Viktor minisz-

Kivettek résziket
a KDNP-s jeloltek
a gyozelembol

FORRAS: KDNP.HU, MTI

terelnok és atadtak a Barankovics-emlékérmet, amelyet idén Gabor J. Dzsingisz kapott.

,,A Kereszténydemokrata
Neéppart nagy, jelentds
¢s befolyasos part
a magyar kozeletben™

Orban Viktor beszéde a KDNP
orszagos valasztmanyanak iilésén

Vallt véallnak vetve, egytitt kiizdottiink az elmult
években, és egyiitt értiink el komoly sikereket. Ma itt,
Onok kézott mindannyian megérezhettiik, hogy a Ke-
reszténydemokrata Néppart nagy, jelentds és befolya-
sos part a magyar kozéletben. Ha valaki, akkor Onék
elmondhatjak, hogy ha nagynak latszanak, az azért
van, mert 6ridsok vallan allnak. Ma, a Keresztényde-
mokrata Néppart megalakuldsanak hetvenedik, ujja-
alakuldsanak huszonotddik évfordulojan az ifjabb part
elndkeként kdszontdm az idé probajat is kiallé szo-
vetségesiinket ¢s — ami még fontosabb — az id6 pro-
bajat kiallé szovetségiinket is.

A Kereszténydemokrata Néppart mindig is eurdpai
igazi kapocsként kotdtte Magyarorszagot a Nyugat-
hoz. 1116 hat, hogy mai kdszontdm is eurdpai dssze-
fliggésben kdszontse és eurdpai horizonton helyezze
el az Onék partjat. Mindannyian latjuk, hogy hatal-
mas valtozdsok zajlanak ma a vildgban. Ma még talan
felbecsiilni sem tudjuk, milyen mélységli rengéseket
inditott el a 2008-as ¢év, amely a kordbban rendithe-
tetlennek és kikezdhetetlennek hitt nagy nyugati pénz-
iigyi rendszer alapjait megrenditette. Ha mi, magyarok
nem lettiink volna batrak, és ha nem lettiink volna ké-
pesek idében megérteni ezt a kihivast, bizonyosan
minket is maga ala temetett volna.

A masodik évezred els6 évtizedének vége olyan hatarkd,
amely vildgosan jelzi szdmunkra, hogy valami végérvénye-
sen lezarult. — Folytatas a 10. oldalon —

— ]

,Megcselekedtiik azt,
amiert az alapito atyak
hetven éve megalapitottak

a partunkat!”

Semjén Zsolt beszéde a KDNP
orszagos valasztmanyanak tilésén

A kereszténydemokracia az eurdpai €s a magyar szel-
lem- ¢és politikatorténetnek szerves része. Sem Eurdpa,
sem Magyarorszag politikatorténetét nem lehet megérteni,
ha nem ismerjiik a kereszténydemokracia torténetét.

Barankovics Istvan mondotta, hogy harom dolog ha-
tott ra alapvetden: Az egyhaz szocialis tanitasa: a Rerum
Novarum ¢és a Quadragesimo Anno szocialis enciklikak;
Szabo Dezs6 Elsodort faluja és Prohaszka Ottokar ke-
resztényszocialis hitvallasa.

1891-ben XIII. Leo papa kiadta a Rerum Novarum
cimi nagy szocialis enciklikat a munkaskérdésrél, ami a
keresztényszocialis gondolatkdr alapja, és ezt erdsitette
meg az 1931-ben XI. Pius altal kiadott Quadragesimo
Anno. Mindez azért kulcsfontossagli, mert minden poli-
tikai program, minden politikai cselekvés a mogotte allo
emberkép fliggvénye. Ha az emberkép téves, akkor az
arra ¢épiil6 tarsadalom is embertelen lesz. Tehat a keresz-
tény antropologia a kiindulopont, mert ebbdl a keresz-
tény antropoldogiabdl kovetkezik az egyhaz tarsadalmi
tanitasa, ebbdl pedig a keresztény politikai cselekvés.
Ennek a politikai filozofianak a legfontosabb sarokkove,
hogy a perszonalizmust allitja kozéppontba. Tehat a sze-
mélyiség tiszteletének az elvét, kimondva - Jacques Ma-
ritainre érdemes itt utalni —, hogy az emberi személy az,
amire mindennek iranyulnia kell, hogy az emberi sze-
meély kiteljesedhessen. De nem egy liberalis individua-
lizmus lesziikitésében, hanem a kozosségre vald
iranyultsagban, hiszen csak mas személyek altal lehetiink

azza, amivé lenniink kell. — Folytatas a 7. oldalon —

Sikeresnek értékelte a Keresztényde-
mokrata Néppart frakcidvezetdje a part
jeloltjeinek szereplését az 6nkormanyzati
valasztason. Harrach Péter oktober 14-i
sajtotajékoztatojan azt mondta, hogy ki-
vették résziiket a folényes gy6zelembol.
Hozzatette: a Fidesz-KDNP szovetség
szineiben 14 helyen indult keresztényde-
mokrata jelolt, és 11 helyen nyert. A
gyOztes helyek koziil kiemelte a III. ke-
rilletet, Egert, Tatat, Vacot, Kisvardat,
Matészalkat és Szombathelyt.

— Folytatds a 12. oldalon —

Keresztes Sandor a
kereszténydemokracia
zaszlovivoje volt

MACTAR KrErT

Magyar hazafinak, a keresztény-
demokracia zaszlévivojének nevezte
Keresztes Sandor egykori politikust a
Kereszténydemokrata Néppart elnoke
oktober 5-én a Kolozs megyei Magya-
rokerekén. Semjén Zsolt errél azutin
beszélt, hogy felavattik a telepiilésen
sziiletett volt vatikani nagykévet em-
Iéktablajat. Keresztes Sandornak ori-
asi szerepe volt abban, hogy a
Barankovics-partot at lehetett men-
teni a rendszervaltozasra és napjain-
kig. A part volt tiszteletbeli elnoke
tavaly hunyt el.

FORRAS: KDNP.HU, MTI

A Barankovics Istvan Alapitvany a
KDNP tjraalakulasanak 25. évfordulo-
jan tisztelgett emléktabla-allitassal Ke-
resztes Sandor, az 1944-49. kozott
miikodé, a kommunistak altal ellehetet-
lenitett Demokrata Néppart alapito tagja,
volt vatikani nagykovet el6tt.

— Folytatads a 11. oldalon —
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Barankovics Istvan:

Mi a szabdsag?

»A szabadsdg az embernek az a szel-
lemi és erkdlcsi képessége, hogy va-
lasztani tud az eldtte allo lehetdségek
kozott, valasztani tud a jo és a rossz
kozott, vagyis az ember belsd kény-
szertdl mentesen tud megnyilatkozni.
Az ember mint természeti 1ény, nem
szabad. Ellenben mint szellemi és er-
kolesi lény, aki testét hatalmaban
tartja, szabad. Bels6 vilagunk teljesen
kényszermentes, hacsak betegek nem
vagyunk. Hogy mit gondolok, mit
érzek és mit akarok, abba mas nem tud
beleszdlni. A bortonben is szabadsag-
r6l almodhatom, a rosszban is a jot re-
mélhetem, s6t még alakoskodni,
hazudni is tud az ember, joéindulat
mogeé rejti artd szandékat és haragvo
arca alatt jéindulatot taplalhat. A kiilsé
vilagnak nincs eszkoze arra, hogy ezt
a belsd vilagunkat megfogja. Senki
sem lat a lelkiinkbe.

De az embernek az a képessége,
hogy a rosszat tudja valasztani, még
nem jelenti azt a jogat, hogy a rosszat
valaszthatja. Az ember feleldsséggel
tartozik szabadsaganak gyakorlasaért,
de hogyan lehetne valakit feleldsségre
vonni olyasvalamiért, amit jogaban
allt végbevinni? A feleldsség éppen
abbdl szarmazik, hogy szabadsagunk
okén csak képességiink, de nem jo-
gunk van meg a rossznak valasztasara.

Azonban az ember tarsas lény is,
tehat azt a szabadsagot is igényli, amely
kifel¢ megnyilatkozhat. Az ember a
gondolatkdzlésnek és a cselekvésnek
szabadsagat is igényli. Ez a szabadsag
mar olyan hatalom, amelyet masok is
érinthetnek és amely masokat is érinthet.
Ez a szabadsag nem bels6 vildgunkban,
hanem a tarsas életben érvényesiil. Sza-
balyozasa tehat arra a hatalomra tartozik,
amely a kozosségi élet szabalyozoja: az
allamra. Konnyt belatni, hogy a szabad-
sdg szabalyozast igényel egyszerlien
azért is, mert a szabadsagnak létfeltétele
a rend, amely viszont szabalyozottsag
nélkiil nem lehetséges. A szabadsag rend
nélkiil anarchia. Szabadsag rend nélkiil,
zene harmoénia nélkiil.

Wilson egyenest a harmonidban
latja a tarsas szabadsagnak lényegét.
A szabadsag — irja — ,,olyanféle, mint
egy nagy gép, amelynek részei olyan
iigyesen és gondosan vannak 6sszeal-
litva, hogy mozgasukban nem gatol-
jak egymast, mert kiilonben elromlik
¢és megall a gép. Az ember is csak ott
szabad, ahol minden eré és minden
érdek, az egyesé tigy mint az oszta-
lyoké, a kormanyzoké és uralkodoké
helyes cselekvésre egyiivé kapcsolo-
dik. Ahol a férfiak és asszonyok
felszabadultak mindent6l, ami akada-
lyoznd 6ket, hogy a legjobbat akarjak
és tegy€k és vidam reményiiket valora
valtsak”.

De sziikséges a szabadsagot korla-
tozni azért is, hogy ne legyen korlat-

————“.
Demokrata parti képvisel6k a parlementben

A Demokratal Néppart.
valasztasi nétaja.

.Nyitva van a szazados (r ablaka®...
kozi rt népdal dallama

cimd

Kétféle zdszl6 leng mostansdg minalunk,
Az a kérdés, hogy mi melyikhez dllunk.
Demokrata Néppart a nemzetit lengeti,
Masikat pedig az ellenfél tizte ki.
Leng a zészl6, fennen leng a magasba,
A keresztet jegyezd majd a G-osbal

. Képvisels vil lesz alunk
Az a kérdés, hogy mi melyikhez dllunk.
Minden magyar, ki hazéjét szereti,
Diadalra a Néppértot segit.
Leng a zészl6, fennen leng a magasba,
A keresztet jegyezd majd a G-osbal

F. k.: Koltal lstvin," “ins / Sarlai nyomdn, Stmeg.

lan. A korlatlan szabadsag ugyanis
sziikségképpen az erésebbek joganak
korlatlansagahoz, végiil a legeslegerd-
sebbnek kizarolagos szabadsagahoz, a
tobbick szabadsaganak meggyilkola-
sahoz vezet. A diktatura nem egyéb,
mint egyetlen ember korlatlan szabad-
saga. Mivel pedig a demokraciatdl az
emberek elsésorban éppen mindnya-
juk szabadsaganak biztositasat varjak,
s mivel az allam feladata éppen min-
denki szabadsaganak biztositasa, ezért
a demokracianak alapfeltétele, az al-
lamnak pedig kotelessége a szabadsag
szent torvényének tisztelete.

Keresztény szabadsageszme

Kérdés azonban, hogy az allam az em-
bernek velesziiletett szabadsagat mi-
lyen célbdl és mind korlatok kozott
szabalyozhatja? Nyilvanvald, hogy a
szabadsag allami szabalyozasanak
célja, hogy az ember a maga szabad-
sagaval batorsagosan ¢élhessen; vagyis
a szabadsagot az allam azért szaba-
lyozza, hogy az ember alapvetd sza-
badsagjoga minél tokéletesebben
érvényesiilhessen. Az emberiség sza-
badsagkiizdelmei nem arra iranyul-
nak, hogy az elnyomas jogcimét
megvaltoztassak, hanem, hogy az el-
nyomast megsziintessék. Edes mind-
egy, hogy mind cimen nyomnak el
benniinket; a vagyon, a sziiletés, az
osztaly, a part, vagy az allam jogci-
mén-e? Az ember nem urat cserélni
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Ellenzékl pdrt vagyunk!

Nem a kbstirsashg 6 demokrbcla ellensége, de a korminynak
szlgori, megalkuvist nem (smers n‘mw:r&% ellenzéke. P
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Keenimniny kracia cszméjeral s és lohessen nyiltan fellenni
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Istenuel o Hardirl és o Szabudsigérs!
Halos kocka gydzelem,

Nom lese facer, folem Demokrata NEPPART

Felelds kindd: Kolbert Jinos.

UlSomogy, Raposvir,

akar maga felett, hanem szabad akar
lenni, mert ehhez sziiletésénél fogva
joga van. De az allam csak annyiban
korlatozhatja az ember szabadsagat,
amennyiben ezt az allam célja: a k6zjo
megkdveteli és ezt is csak az igazsa-
gossag szellemében teheti. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy egyrészt az allam
senkit6l sem kovetelhet olyat, ami az
erkolcsi torvénybe iitkozik, ezzel
ugyanis nem az embert szolgalna,
hanem az embert rontana, pl.: — hogy
a legsz¢lsébb példara hivatkozzam —
az allam végrehajthat halalos itéletet
egy gonosztevon, de még egy gonosz-
tevotdl sem kovetelheti, hogy dngyil-
kos legyen; masrészt az allam nem
tilthat meg mindent, ami erkdlcstelen,
hanem csak azt tilthatja, ami az allam
altal gondozott k6zjot és igazsagossa-
got sérti. S6t az allam nem parancsol-
hat meg mindent, ami erkdlcsos, vagy
erkolcsileg kozombds, hanem csak
azt, amit a kozj6 megvaldsitdsa meg-
kivan. Nem igaz tehat, hogy a keresz-
tény 4allameszme az  allambol
erkolesort, sot valami erkolcsi zsarno-
kot akar csinalni. Az allamot csak a
kozj6 és az igazsagossag megvalosita-
sanak korében illeti meg parancsolo
hatalom. A mindig elvetend6 zsarnok-
sadg lényege pedig nem az, hogy a
zsarnoksag rosszat parancsol, hanem
hogy ott parancsol, ahol ez a jog nem
Ot illeti meg. A kozjo és az igazsagos-
sag korén kiviil nem az allam és nem

A keresztény demokraciarol (észlet)

a nép, hanem csak az Isten és a sze-
mélyes lelkiismeret a térvényhozo és a
bird. A keresztény szabadsageszme
nem individualista, mivel célja nem
az, hogy az egyén korlatlanul megte-
hesse, amit akar. Az individualizmus
— mint Burckhardt mondja — az ember
valamennyi erejének felszabaditasa, a
rombold erdkeé is. A keresztény sza-
badsageszme perszonalista. Ertelme
az, hogy az emberi személyiség legto-
kéletesebb kibontakozasanak utjabol
minden kiils6 akadaly elharittassék, s
mindaz az allam altal megadassak,
ami kiils6 tényezdként az emberi sze-
mély tokéletesedését eldmozditja.
Még a kozjo is meg van tehat terhelve
a személyiség tiszteletbentartasaval és
szolgalatanak parancsaval. Ezt a sza-
badsagot az Egyhaz is akarja, sot ezt
sajat érdekében is akarja.

Mint Parisis, arrasi plispok mondja:
,»Az egyhaz kivéanja a lelkiismeret sza-
badsagat, a szabadsagot mindenek
szamara, mert neki nincs mit tartani
attol, csak 6 remélhet mindent t6le. Az
Egyhaznak kiviilrdl csak szabadsagra
van sziiksége, hogy terjeszkedhetvén,
felvilagositsa és ujjasziilje a vilagot.”
Ezért a szabadsagharcosok zaszlaja
ala szolitja a katolikusokat a mult sza-
zad nagy szabadsaghdse, a katolikus
Lacordaire: ,Katolikusok, értsétek
meg jol, ha szabadsdgot akartok ma-
gatoknak, akarnotok kell azt minde-
neknek és minden ég alatt. Ha csak
magatoknak kivanjatok, sohasem nye-
ritek meg azt: adjatok meg azt, ahol
urak vagytok, hogy nektek is megad-
jék, ahol ti rabszolgak vagytok.” A
szabadsag torvényéhez tartozik, hogy
azoknak is megadjuk, akiknek meg-
adni nem esik jol nekiink. Vendell
Willkie, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok nagy elndkjeloltje irja: ,,Ha el-
vesszilk azok szabadsagat, akiket
gytlolink, kockaravetjik azok sza-
badsagat, akiket szeretiink.”

Még a tévedést is megilleti a sza-
badsag. Aki a tévedések szabadsagat
megtagadja, voltaképpen a lelkiismeret
szabadsagat tagadja meg. A lelkiisme-
reti szabadsag sérelmével pedig a jo
sem gyo6zhet. Az elnyomas a tévedés
szabadsaganak megtagadasaval kezdo-
dik. Természetesen itt is all az a korla-
tozas, hogy nem igényelhet szabadsagot
maganak az olyan tévedés, mely nyil-
vanvaloan a kozjoba és az igazsagos-
sagba titkdzik. Nagyok a szabadsagnak
veszélyei, Vorosmarty a szabadsagnak
véres Orjongéseirdl beszEl, lemonda-
nunk rola mégis azt jelentené, hogy na-
gyobb bajokat vesziink a nyakunkba. A
szabadsag java akkor is dicséretes jo, ha
ismerjiik kényelmetlenségeit. A szabad-
sag az utolsé reményt adja arra, hogy a
rossz uralma idején is higgyiink a val-
tozasban.”

(Katolikus Szemle —
1989. 3.5z. 1-20.1.)



HAZANK &)

,,A szabadsag ¢s az erkolcs 0sszhangjanak megteremtése”

Latorcai Janos beszéde a KDNP orszagos valasztmanyanak tilésén

Szeretettel kdszontok mindenkit a
jelmondatunkkal: Cum Deo pro Patria
et libertate. A Rakoczi-szabadsagharc
idejébdl vald jelmondatunk kifejezi a
Kereszténydemokrata néppart eszmé-
nyeit és hiiségét a nemzet hagyomanya-
ihoz. Partunk hetvenéves torténelme
pedig ¢16 bizonyitéka annak, hogy mek-
kora ereje is van a szavaknak.

Hetven évvel ezel6tt egy szeles
nap kora délutanjan né¢hany keresz-
ténydemokrata politikus Varga
Laszl6 Galamb utcai lakdsaban tgy
dontott, vallalni kell a harcot egy
szabad, fiiggetlen, igazsagosabb Ma-
gyarorszagért. Vilagosan lattak, hogy
elvi és politikai okokbol egyarant
sziilkség van egy 06nallo ideolodgiai
alapon, egy vallasi-vilagnézeti ala-
pon all6 partra. Valamennyien hitték
¢és vallottak, hogy a jovo Magyaror-
szaganak keresztény vilagnézeti ala-
pokon kell allnia, a politikdnak pedig
elsérendli kotelessége a szocialis
igazsagossag, a csalad védelme, a
szabadsag ¢s az erkolcs dsszhangja-
nak megteremtése.

Gondolom, ez utébbi a mai ma-
gyar politika legnagyobb kihivasa
is. Sajnos a latszat azt mutatta,
hidba dolgoztak, hisz a masodik
vilaghaboru utolsé ideje megakada-
lyozta, hogy partszeriien miikodje-
nek, utdna pedig 1945-ben a
nagyhatalmak eldontotték, hogy
Magyarorszag nem az adenaueri
utat fogja jarni, hanem azt a szocia-
lista utat, amelyet volt médunkban
végigélni. Ezekben az iddkben
egyre nehezebb helyzetbe keriiltek.
1947-ben még felcsillant a remény,
de a kékcéduldk mar eldontotték az
orszag sorsat.

1989 végéig gyaszosan szomoru
torténelmi i1d6szak kovetkezett, és
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ebben az egyetlen szivet melengetd,
felejthetetlen momentumot 1956 ok-
toberének napjai jelentették, de no-
vember negyedike vérfagyaszto,
kegyetlen valosaga ujra eloszlatta a
hazai kereszténydemokrata politiza-
las reményét, lehetdségeit.
1989-90-ben a szovjet blokk 6sz-
szeomldsa adott ujra lehetdséget
arra, hogy hazatérhessenek az emig-
racioban €10 kereszténydemokrata
politikusok és —a mogdttiik hagyott
éveket megszenvedd — a nemzeti ke-
resztény gondolkodas irant elkotele-
zett hazai polgarokkal egyiitt
felépitsék azt, amit bd 6tven évvel
azeldtt elkezdtek. Sajnos az emigra-
ciobodl nagyon sokan nem térhettek
vissza, de nagyon sokan részt ve-
hettek a kereszténydemokracia ujja-
épitésének nem konnyt feladataban.

~

fgy sikeriilt a kezdeti iddvesztés el-
lenére bejutni az Orszaggytlésbe, és
abban tényez6vé, kormanyzo erdvé
valni. A part tagsaga rohamosan no-
vekedett, elértiik a harminc ezres
létszamot. Kovetkezett az 1992-es
g6dolléi kongresszus, amely mar
meghatarozott politikai program és
stratégia-alkotds  kiindulopontja,
meghatarozoja volt. Azonban a sike-
rek egy kicsit ismét megtorpantak,
ugyanis 1997-ben ugy tint, a Ke-
reszténydemokrata Néppart a belsé
meghasonlottsag aldozata lesz.

A part Ujraszervezésének meg-
kezdése, az MKDSZ megalakitasa
¢és a polgari oldal 6sszefogasa torté-
nelmi sziikségszertiség volt, amely-
nek koszonhetéen Orban Viktor
vezetésével olyan polgari kormany
alakult 1998-ban, amely intézkedé-
seivel, koztik a
csaladok és gyer-
mekek tdmogata-
saval, védelmével
fényesen bizonyi-
totta, hogy a ke-
reszténydemokrata
. célok az ezredfor-
dulén  sikeresen
megvalosithatok.
Mindezek ellenére
a Keresztényde-
mokrata Néppart
torvényes miiko-
désének helyreal-
litasara csak
2002.november
masodikan keril-
hetett  sor, ¢és
ennek kapcsan
harom nevet en-
gedjenek meg,
hogy kiilondsen
kiemeljek: Varga

i

Laci batyank, Isépy Tamas és Rap-
csak Andras nevét.

A 2002-es esztendd azonban saj-
nos negativ fordulatot is hozott, a
polgari oldal elvesztette a valaszta-
sokat, a kormanyzast pedig atvette a
baloldal és a magukat liberalisnak
nevezok, és ezzel mélyrepiilés in-
dult el hazankban. Rovid idon beliil
az Europai Unidhoz frissen csatla-
kozok versenyében éllovasbdl se-
reghajtok lettiink. Azok az elvek,
amelyek politikank kozéppontjat
képezik, lassan kivesztek a kozélet-
bol.

A 2010-es kormanyvaltas jelen-
tette Gjra a mérfoldkovet. Az Euro-
paban szinte egyediilalléan erds
demokratikus felhatalmazas alapjan
Orban Viktor miniszterelndk veze-
tésével olyan atfogd reform-soro-
zatba kezdett a kormany, mely egy
igazsdgosabb, hatékonyabb és mii-
kodoéképesebb allam 1étrejottéhez
vezet. Négy év kiilsd és belsé tama-
dasai ellenére a pozitiv valtozasok
mar latszanak. A kereszténydemok-
rata értékeket nyiltan vallo alaptor-
vény, az 0Osszmagyarsdg iranti
elkotelezettség a csaladtamogatasi-
rendszer, a csaladi addzas egyarant
olyan valtozasok, amelyek azt jel-
zik, j6 iranyba haladunk.

Ma, amikor a kereszténydemok-
racia nagy egyéniségeire emléke-
ziink, nem feledkezhetiink meg azok
nevérdl, azokrol a névtelen ember-
ekr6l, harcos szimpatizansokrol,
akiknek a munkaja nélkiil nem ér-
hettiik volna el mindazt a sikert,
amit elértiink, és ami nélkil a jo-
vonk gyokértelen lenne. A jovot
csak stabil alapokra lehet felépiteni.
Hissziik, hogy ez a stabil alap nem
lehet mas, mint a kereszténydemok-
rata gondolat, melynek forrdsa az
egyhézak tarsadalmi tanitasa. Biisz-
kék vagyunk ra, hogy a Fidesszel
kozdsen olyan szovetségi rendszert
tudtunk felépiteni, amellyel két egy-
mast kovetd valasztason is kiérde-
meltiik a magyar nép, a magyar
polgarok tobbségének bizalmat.
Biztos vagyok benne, hogy a Ke-
reszténydemokrata Néppart vilagné-
zeti partként képes lesz megujitani
azt a hitelességet, amelyet az alapi-
tok oroksége jelent, és ezaltal képes
lesz betdlteni kiildetését, igy a Fi-
desszel k6zos szovetség szellemi ta-
lentuma és erkdlcsi irdnymutatdja
tud lenni a legnehezebb kérdések
sordn is egy szebb és igazsagosabb
jovo felépitésében.

(Az orszagos valasztmany 2014.
szeptember 27-i iinnepi iilésén
elhangzott beszed

szerkesztett valtozata.)
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Felkésziiltseg ¢€s
a koz)0 szolgalata

A hagyomanyokhoz hiven, Latorcai Janos beszéde utan egyhazi koszon-
tok kovetkeztek az orszagos valasztmany iinnepi iilésének részvevéit. Ez-
tittal Dékany Arpad Sixtus, a Zirci Ciszterci Apatsag apatja és Orosz
Atanaz, a gorogkatolikus Miskolci Apostoli Exarchatus piispok-exar-
chaja latta el lelki utravaléval a résztvevoket.

-AB-

Dékany Arpad Sixtus Maté evan-
géliumat idézve arrdl beszélt, hogy a
mai vildgban, amikor elmosddni lat-
szanak a dolgok kozotti hatarok, és
amikor gyakorta nehéz a jot vélasz-
tani, ,,a keresztény ember, a Krisz-
tusban komolyan hivé ember

Dékany Arpad Sixtus

Orosz Atanaz

kiilonos kiildetése sziikebb és tagabb

kornyezetében, hogy igazodasi
pontta valjon. Olyan értékeket val-
laljon, olyan értékek mentén éljen,
amelyek ¢épitd jelleglick, amelyek
er6forrast jelentenek masok sza-
mara”. A kozéletrdl, az orszag ira-

nyitasarol szélva Szent Istvan idézte
példaként, mondvan apostoli kira-
lyunk felkésziilt hivatasara, ,,Gellért
plispok szarnyai alatt, egy bencés
plispok tanitd, neveld munkéja nyo-
man folkészilt a kirdly, hogy oszlopa
legyen ennek a hazanak, népnek,
nemzetnek. Beliilrol késziilt f6l1”.
Egyhaz és politika viszonyara is
kitért beszédében
Orosz Atanaz. A pls-
pok Kereszteld Szent
Janosroél beszélt, ,,aki
Herddest megfedte
minden gonoszsaga-
ért. A hatalom em-
berei azdéta sem
szeretik ezt, am az
Isten embere azoéta
sem tehet mast. Isten
emberének kertelés
nélkiil ki kell monda-
nia az igazsagot, ha

alkalmas, ha nem.
Nem  szépitgetheti,
nem finomithatja,

nem nevezheti vala-
miféle eufemizmussal
terhesség-megszaki-
tasnak a magzatgyil-
kossagot, édes ha-
lalnak az oOregek,
szenveddk tulpartra
segitését, hdazassag-
nak a regisztralt part-
nerséget. Mindent a
nevén nevez. Mert
nem lényegtelen az,
hogy milyen kifeje-
zést haszndlunk. A
szavak megvalasztasa
ma kiilondsen fontos,
hiszen a szavakkal
valo visszaélés igen
gyakori az Isten tervei
elleni tamadasok
szintjén, mert ez a
visszaélés megzavarja
a lelkiismeretet. Két-
értelmi vagy egyene-
sen kellemes hangzasu
szavak hasznalata mo-
gott gyakran szomoru
valosag rejlik”. Be-
széde végén idézte a
martirhalalt halt boldog Jerzy Popie-
luszkot, aki annak idején azt mondta,
hogy ,,A hatalmat csak olyan szemé-
lyek birtokolhatjak, akik erkolcsi ala-
pokon allva megértik, mit jelent a
kozj6 fogalma, s ennek érdekében ki-
vannak cselekedni.”

,,A keresztény értékrend
kozélet1 képviselete™

Harrach Péter beszéde a KDNP orszagos
valasztmanyanak tilésén

Ugy gondolom, hogy amikor az
elédeinkre tekintlink, akkor egy mon-
datban tudjuk megfogalmazni mind-
azt, amit az 6 helytallasuk diktal és
ami ma rank nézve is kotelezettség. Ez
pedig nem mas, mint hogy a keresz-
tény értékrendet a kozéletben képvi-
seljiik. Ilyen egyszeri ez.

Mit jelentett ez akkor, mit jelentett
a nehéz helyzetben valo helytallas?
Tulajdonképpen azt, hogy nem lettek
arulok olyan idében, amikor masok,
sokan azza valtak. De mit jelent ma,
2014-ben? Most, amikor valasztasok
kozelednek, jelenti azt, hogy a KDNP
6nkormanyzati szinten is képviseli azt,
amit ez a mondat jelent: a keresztény
értékrend kozéleti képviselete. Egy
olyan jeloltallitason vagyunk tul,
amelyrdl elmondhatjuk, hogy a legsi-
keresebb volt a mi torténetiinkben, hi-
szen egy szovetség részeseiként
vettlink részt ebben az elokészité mun-
kaban és igaz, hogy kompromisszu-
mok aran, kemény targyalasok aran,
de sikeriilt felallitani gyakorlatilag
minden telepiilésen egy olyan szovet-
ségi egyiittmiikodést, ami reményeink
szerint komoly eredményeket hoz. Es
ebben a szovetségben a KDNP-s kép-
visel6knek az a dolguk, hogy képvi-
seljék értékeinket.

De hadd szoéljak néhany szt ebben
az innepi pillanatban a nyilvanvalo hi-
anyossagokrol, amit inkabb ugy fogal-
maznék: teenddinkrél, a még
elvégzendé munkarél. En koszonom
képviseltarsaimnak azt, hogy a min-
dennapi parlamenti munkaban, felszo-
lalasaikban, bizottsagi munkajukban

tudjak ezt teljesiteni és biztatom erre
azokat, akiknek sok esetben az energia-
juk elmegy arra, ami legfontosabb
képviseldi, kormanyzati teendd, hogy
a kormany munkajanak tamogatasat
gombnyomassal segitsék. Bizom benne,
hogy a frakcid er6teljesebben tud majd
miikodni, mint eddig. De a part egésze
is kell, hogy ezt az utat betdltse, és ezért
nagy bizalommal és reménnyel tekin-
tink ra, hogy el6bb-utobb valakit
ligyvezetd elndkként, valasztott tisztvi-
seloként tidvozolhetiink a szervezetépi-
tés élén, hiszen erre is nagy sziikségiink
van. A szovetségi rendszer nagy lehetd-
ségeket rejtd rendszer, azonban sajat
identitasunk kovetkezetes képviseletére
is sziikség van.

Arra is sziikségiink volt, hogy apat
ur és pispok Ur szavai megerdsitse-
nek: ne feledjiik el, mi a feladatunk.
Bar némi irigységgel tekintiink rajuk,
hiszen 6k egyenesen ki tudjak mon-
dani azt, amit a politika vilagaban ne-
kiink nehezebb megtenni. A célunk
ugyanaz, de az eszkdzeink jelentGsen
kiilonbdznek.

Amikor a hetvenéves és a huszon-
6téves jubileumot iinnepeljiik, akkor
tisztelettel emlékeziink meg elddeink-
r6l, ugyanakkor ez példajuk kovetését
is jelenti, és ebbdl erdt meritve a sajat
feladatainkat igyeksziink az ¢ szelle-
miségiikben végezni. Ehhez kivanok
mindnyajunknak erét, Isten aldasaval.

(Az orszagos valasztmany 2014.
szeptember 27-i iinnepi iilésén
elhangzott beszéd

szerkesztett valtozata.)
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,,S0k dolgunk van az elkovetkezendo hetven év Magyarorszagan is”
Rétvari Bence beszéde a KDNP orszagos valasztmanyanak iilésén

En azt a feladatot kaptam, hogy az
itt jelenlévo tinneploknek bizonyitsam
be a hetvenéves kereszténydemokra-
ciarél, hogy fiatal, méghozza azért
fiatal, mert még sokszor hetven év all
elétte. JO régre nyulnék vissza.

Mindnyéjan emléksziink Szent Ist-
van kirdlyunk torvényeire, melyek
kozil az egyik azt irja eld, hogy min-
den tiz falu épitsen templomot. Bar mi
magunk a templomépitést szorgalmaz-
zuk, ami6ta kormanyon vagyunk, de
ha az elmult huszonot évet nézziik,
akkor azt latjuk, hogy minden tiz falu
nem templomot, hanem Tescot vagy
Auchant épitett. A fogyasztas szenté-
lyei azok, amelyek behaldztak Ma-
gyarorszagot. Hetven évvel ezelott
bizonyos szempontbol konnyebb hely-
zetben voltak az akkori keresztényde-
mokratak. Mogottiik allt egy nagy ¢€s
erés egyhaz, nagybirtokokkal, tarsa-
dalmi presztizzsel, kiterjedt intéz-
ményhaloval, szamtalan civil szer-
vezettel €s mozgalommal, melyek se-
gitségével az akkori keresztényde-
mokratak épithették sajat partjukat.
Utana azonban egy nagyfoku szekula-
rizacid indult el a kommunizmus éve-
ivel nehezitve, majd a fogyasztoi
tarsadalom kihivéasaival szembesitve.
Hetven évvel ezel6tt, még lehet, hogy
a templom el6tt kigydztak a sorok, ma
ezeknek a soroknak a jo része a pszi-
chiatria el6tt kigyozik, hiszen tudjuk,
hogy a vallastalanitott nemzetek, a val-
lastalanitott Eurépa lelki gondjaira
sokszor mar nem a templomokban ke-
resi a vigaszt. Azt is mondhatjuk, hogy
ateistava valtak sokan Europdban a
hetven évvel ezeldttihez képest, de én
azt szoktam mondani, hogy ateista
csak harom masodpercig létezik, mert
harom masodperc utan minden ateista
materialistava valtozik és valamilyen
anyagi javat kivan imadni és azt ki-
vanja felhalmozni.

A vallasi kiliresedés tobbféle ve-
sz¢€lyt is hordoz a kovetkezé hetven
évre Magyarorszagon és Europaban
egyarant. Elészor is a kitliresedett
helyre sokszor a radikalizmus, a vallasi
radikalizmus keriil be. Lathatjuk, ez
mar Eurépaban is feliitotte a fejét.
Masrészt, ha koriilnéziink ma Magyar-
orszagon és elmegyiink egy vasarnap
a templomba, lathatjuk, hogy a temp-
lomba jarok szama ugy tiz-tizenot sza-
zalék koriil van évrél évre. Ha latjuk,
hogy itt kisebbségben vagyunk, felis-
merhetjiik sajat kiildetésiinket. A vilag
folyasat a torténelem soran mindig a
kiizdo kisebbségek szabtak, formaltak.
Azok a cselekvok, akik nem voltak
ugyan tobbségben, am vilagos jovoké-
plk volt és ezért a jovoért mertek is
cselekedni.

Ha az elmtlt hetven év torténelmét
megnézziik itt Europaban, azt latjuk,

volt két kisérlet az egy-
haz- ¢és vallasmentes
allam kiépitésére. A naci
Német Birodalom ¢és a
sztalini Szovjetunio.
Mindketté  tragédiaval
veégzddott, az egyhazelle-
nesség  emberellenes-
séggé valt. Es ahogyan
minden mast a torténe-
lemben, ezt a két korsza-
kot is tulélte az egyhaz.
Az elmult 70, 170, 270
évben mar nagyon sokan
temették az egyhdzat és a
kereszténységet, am az
egyhaz azodta is kdszoni
szépen jol van, €l és virul.

Tanulva a torténelem-
b6l minden olyan korsza-
kot el kell itélniink, amelyet egyhaz- és
emberellenesség jellemez. Be kell
vésni az emlékezetiinkbe, és egyarant
el kell utasitani a fasizmust és a kom-
munizmust. Nincs olyan, hogy a na-
cizmust elitéljik, de Marx Karoly
szobrat védelmezziik, ahogyan olyan
sem, hogy antikommunistak vagyunk
egyediil. Aki demokrata, egyarant an-
tikommunista és antifasiszta.

A két gyilkos eszme nem tudta kiir-
tani a kereszténységet, sem az egy-
haza, am mi magunk gyakran
hajlamosak vagyunk arra, hogy muze-
umba zarjuk magunkat. Nekiink ma-
gunknak mint az egyhaz tagjainak
cselekvoknek kell lenniink, nem sza-
bad bezarnunk magunkat, nem szabad,
hogy hetven év mulva skanzenben mu-
togassak a kereszténységet. Ezt mi ma-
gunk tudjuk megakadalyozni akkor, ha
nyitunk. Akkor, ha felismerjiik, hogy
célunk nem a régi apolasa, nem csupan
a régi apolasa, hanem az igének, az is-
teni oromhirnek a hirdetése. Az egyhaz
a jovonek szol.

Nekiink kereszténydemokrataknak
igen sok dolgunk van az elkdvetke-
zendd hetven év Magyarorszagan is.
Ha a tarsadalmat tekintjiik, gondoljunk
vissza a kétezer évvel ezeldtti mon-
datra: ,,szegények mindig lesznek koz-
tetek.” Ez a mondat is igazsag az elmult
kétezer évben. Azota minden haztar-
tasba aramot vezettek be, Holdra szallt
az ember, a zsebemben 1év6 okostele-
fonban tobb tudas van, mint barmelyik
bencés apatsag konyvtaraban, am sze-
gények még mindig vannak koztiink.
Sét, vannak olyan emberek, akik olyan
szegénységben élnek, akarcsak a krisz-
tusi korban. Es vannak olyan gazda-
gok, akiknek olyan magas a vagyoni
szintjiik, mint az akkori dsszes uralko-
donak egyiittvéve. Csak ndtt a kiilonb-
ség kétezer év alatt szegények és
gazdagok vilaga kozott. Hogy lehet,
hogy a technika rohamosan fejlédott,
¢és kozben nem sziint meg a kiilonb-

ség? Mert a technika sohasem fogja
megsziintetni a kiilonbséget szegények
¢és gazdagok kozott, csak a mordl, a
kozos tarsadalmi erkoles fogja javitani
a szegények tarsadalmi helyzetét. Ha
valdban javitani kivanunk a helyzeten,
akkor nemcsak a gazdasaggal, a tech-
nikai fejléddéssel, a GDP-vel kell fog-
lalkozni, hanem a tarsadalom moralis
allapotaval is, mert az meg tud 6vni
tarsadalmi kiilonbségektdl, az elszegé-
nyedéstél. Eppen ezért fontos nekiink,
kereszténydemokrataknak, hogy a par-
lamentben és minden forumon hétrdl-
hétre elmondjuk, hogy az erkdlcsnek
helye van a politikdban. Enélkiil nem
lehet szolgélni a kdzjot. Minden ujitas
mellett legyen az gazdasagi, technikai,
biologiai, fontos a moralis kérdések
tisztazdsa. Nem engedhetjiik meg a ko-
vetkezd hetven éviinkben, hogy a tech-
noldgia tigy vigyen eldre, hogy az
etikai oldalat nem vizsgaljuk, nem vi-
lagitjuk meg minden szempontbdl.

Hetven évvel ezeldtt a keresztény-
demokracia rendkiviil progressziv volt.
Szemben allt sok mindennel, amit az
azt megeldzo6 tarsadalom tanusitott, il-
letve nem tanusitott, amikor cserben
hagyta a tarsadalmat, a nélkiil6z6 réte-
geket. Kdvetve a hagyomanyt mi va-
gyunk azok, akik a mélyrehato
atalakitasoknak igazan a partjara al-
lunk. Az elmult négy év reformjait ha
nézziik, azokat nem lehet konzervativ-
nak nevezni, hiszen a konzervativiz-
mus az atalakitasban nem hisz, hanem
varja a torténelem eldrehaladasat.
Ahhoz, hogy valaki valtoztatni akarjon
a vilag rossz dolgain, keresztényde-
mokratanak kell lenni. A keresztény
ember ugyanis hisz abban, hogy a
megvaltott vildg javithatd és felada-
tunk javitani. Ezért volt fontos a ke-
reszténydemokrata eszmei alap is az
elmult négy év alkotmanyozé és tor-
vényhoz6 munkéjaban.

Ugy gondolom, nekiink mindent el
kell vetniink, ami elitizmus. Soltész
Miklés baratom szokta Ferenc papa

szavait emlegetni, hogy a jo pasztor
mindig baranyszagu. Akkor tudunk
sz6Ini hitelesen a nélkiilozok érdekeé-
ben, hogyha koziiliik joviink, veliik be-
sz¢link, az 6 szavaikat hasznaljuk, az
6 érzeteikkel megyiink egy iranyba. Es
ez nem konnyti. Hetven éve is konflik-
tusos volt kereszténydemokratanak
lenni, most is az, és hetven év mulva is
az lesz, mert aki kereszténydemokrata,
az mindig szembe fog menni a mains-
teammel, az érték relativizmusaval.

Fontos megdrizniink a szavak igazi
jelentését. Férfi, nd, csalad, hazassag.
Ma nagyon sokan ugy gondoljak, hogy
a férfiak és nok kozott valdban meg
1évo kiilonbséget tigy lehet megsziin-
tetni, ha a bioldgiai kiilonbségeket fel-
szamoljuk. Mi ugy gondoljuk, hogy a
biolodgiai kiilonbséget meg kell 6rizni
és igy kell felszamolni a tarsadalmi
egyenldtlenségeket. Sokan tisztességes
szavaknak is igyekeznek az eredeti ér-
telmét kiforgatni. Ugy gondolom, ne-
kiink kereszténydemokrataknak kiilon
szotar kell majd az elkovetkezendd
hetven évben, mint ahogyan kiilon sz6-
tarunk volt az elmult huszondt évben
is. Mi nem jogszolgaltatasrol beszé-
link, hanem igazsagszolgaltatasrol. Mi
nem természetvédelemr6l, hanem te-
remtésvédelemrdl beszéliink. Mi nem
szolidaritasrol beszéliink, hanem fele-
barati szeretetr6l. Mi nem emberi jo-
gokrol beszéliink, hanem emberi
méltosagrol, ami sokkal tobbet jelent,
sokkal inkabb atfogja a személy egé-
szét, és végiil de nem utolsdésorban
nem személyi jovedelem adorol beszé-
liink, hanem csaladi adozasrol.

Fontos szamunkra az igazsdgossag
a gazdasag terén is. A tulajdon szent
szamunkra, amibdl minél tobb ember-
nek részesiilnie kell. Vagyis akinek van
tulajdona, vallalja az ezzel jard kote-
lességeket. Igyekezzék munkat bizto-
sitani, segiteni a raszorulokat. Eppen
ezért mi ellenziink mindent, ami a tu-
galja. Hiszen ha egy vagyon mérete
meghaladja az emberi 1éptéket, akkor
nagyon kdnnyen embertelenné is valik,
ami elébb utébb az emberellenességet
is elhozza. Ha egy vagyontomeg sze-
mélytelen, akkor az elobb-utdbb sze-
mélyellenes lesz. Azon kivanunk hat
dolgozni, hogy a kovetkezé hetven
évben széles kdzéposztaly legyen Ma-
gyarorszagon, ahol minden polgar pi-
acképes tudassal rendelkezik, miivelt
sajat tulajdona van, ami megév a radi-
kalis gondolatoktol is, nyitott a foldi
¢leten tuli életre is.

(Az orszagos valasztmany 2014.
szeptember 27-i iinnepi iilésén
elhangzott beszéd

szerkesztett valtozata.)
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,Bekeriiltink az eurdpai
partpolitika litk6z6zo6najaba”

Surjan Laszl6 beszéde a KDNP orszagos valasztmanyanak iilésén

En arra kaptam felkérést, hogy beszéljek a KDNP elsé kormanyon 1évé tevékenységérél, majd par
nappal késobb az elnok Gr kedvesen ideszélt, hogy persze Eurépat nem hagyhatom ki. Most meg-
probalom a kettdt elintézni, rovidebben talan a kormanyzati tevékenységet.

Néhany olyan elképzelésre mutatok ra, amiben 1¢-
nyegében igazunk volt a kilencvenes évek elején, de
nem volt politikai erd a végrehajtasra. Az egyik, azt sze-
rettiik volna, hogy a fold keriiljon az 6nkormanyzatok
tulajdonaba, és az 6nkormanyzatok adjak bérbe az em-
bereknek. Nem volt foldar, nem volt milyen alapon
adni-venni a foldet. Ez a bérleti rendszer kialakithatott
volna egy foldarat és valamelyest jovedelemhez juttat-
hatta volna az 6nkormanyzatokat. De sem a reprivati-
zacioban érdekelt kisgazdak, sem az MDF nem volt
ebben partner, igy gyengék voltunk ahhoz, hogy ke-
resztiilvigyiik. Azt hiszem, abban is igazunk volt, hogy
az élelmiszer-iparban vertikalis tulajdonos-szerkezetet
kell Iétrehozni. A cukorrépa-termelének példaul legyen
részvénye a cukorgyarban. Ehelyett durvan elprivati-
zéltuk az egész iparunkat. Es amikor a KDNP folemelte
a szavat az ellen, hogy spontan privatizacioé cimen nem
kellene az egész magyar tulajdont a baloldal kezére jat-
szani, akkor eurdpai kereszténydemokratakat uszitot-
tak rank, ugy tlintetve fel a dolgot, mintha a
magantulajdon ellen beszélnénk, pedig mi a buta pri-
vatizacio ellen beszéltiink. meg tudtuk védeni magun-
kat. Jottek megmosni a fejlinket, végiil is megsziiletett
a béke, de nem tudtuk megvédeni magyar ipart. Ha ezt
meg tudtuk volna tenni, akkor ma nem itt tartanank. Az
egészségpolitikat akkoriban nagyon sok sz érte. Uto-
lag a haziorvosi szolgalatra, tisztiorvosi szolgalatra, a
korhaz-finanszirozasi reformra joggal biiszkék lehe-
tiink. A mai problémak nem az akkor kialakitott rend-
szerbdl, hanem annak torzulasibdl és az elkezdett
munkak ledllitasabol fakadtak/fakadnak. Ilyen 1épés
volt a nyugdijbiztositas és az egészségbiztositas elva-
lasztasa, de hiba volt a tb-onkormanyzatok 1étrehozésa.
Meég egy mondat a szocidlis agazatrol. Mi vezettiik be
Magyarorszagon el6szor, hogy a segélyezés fejében
munkat is kell végezni.

Térjiink at Eur6para. Amidta a hazai baloldal el-
vesztette itthon a politikai mozgasterét, eurdpai téren
tamad. Sokan teszik fel a kérdést: milyen val6jaban a
mi megitélésiink odakint? Megforditom: milyennek lat-
juk mi a mai nyugati vilagot? Kidbranditonak. Sokféle
valsagrol szokas beszélni, pénziigyi, gazdasagi, mora-
lis valsagrol. En Beke Mihaly Andrast idézem, sokkal
tobbrol van szd, Eurdpa elrablasardl van szo, a foniciai
kiralylany megbecstelenitésérél, az eurdpai civilizacid
valsagarol. Az alapértékeiben, csaladjaban, hitében,
nemzeti és immar emberi mivoltdban is végteleniil el-
bizonytalanodott ember valsagardl. Nevetséges val-
sdgrol van sz6, a Svédorszagban a fiuk szamara is
kotelezd szoknyanapokrol. Kocsmava alakitott angol

¢s ir templomokrol. Ugyan mit szamit az, hogy 6k ho-
gyan vélekednek rolunk? Erkdlesi szempontbdl tehat
lerazhatjuk magunkrol kritikajukat, mint kutya a vizet.
Masrészt gazdasagi szempontbol a helyzet nem ilyen
egyszer(l. A negativ megitélés gazdasagi agai makro-
szinten még nem ¢észlelhetdk, de a jovore nézvést nincs
garanciank semmire. A politikai mezé még kényesebb.
Bekeriiltiink az eurdpai partpolitika iitk6z6zonajaba.
Két eurdpai valasztast kovetden a Fidesz—KDNP listaja
volt a legeredményesebb az egész Europai Néppartban,
érthetd, hogy az eldl allokat {itik a legjobban. Ezekben
a csatakban a néppart mindig kiallt mellettiink, és nincs
is jele annak, hogy ez megvaltozna, pedig észleljiik,
hogy a masik oldalrél nagyon sokan keményen meg-
probalnak levalasztani minket és nem valogatnak az
eszkdzokben. Egyes képviselok személyes meggydzo6-
désétdl hamis hirek gyartasaig mar mindennel talal-
koztunk. Az antiszemita, antidemokrata, diktator,
nacionalista naponta elékeriilé szitokszavak. Ez a ta-
madas-sorozat kisebb részsikereket ért mar el, de egy
komolyabb csatanyerésre nem futotta. Most a kineve-
zett magyar biztos tamadasaiban élik ki magukat. El-
képesztd, hogy még meg sem szolalt, de mar mondjak,
hogy alkalmatlan. Miért? Mert Orban Viktor embere.
Egyszer mar sikertilt a liberalis hisztérianak kilonie egy
kivalé embert, Rocco Buttiglione urat. Most is ezzel
probalkoznak. Annak idején Barossot sikeriilt meg-
ijeszteniiik a leszavazassal, a leszavazassal valo fenye-
getéssel. De Juncker nem ilyen. Az Eurdpai Parlament
Juncker kinevezésében sajat gy6zelmét latja a tanacs
felett, mely mellesleg egy 6ngyilkos gydzelem, tehat
nincs abban a helyzetben, hogy leszavazza. Mivel Nav-
racsics Tibor ellen nem tudnak mast felhozni, minthogy
Orban embere, nincs értelme cserérdl beszélni, mert
egy Uj ember is Orban embere lesz. Aljas és tisztesség-
telen, rdadasul az orszag egészének art az a hisztéria,
ami a nemzetkdzi sajtoban és helyenként mar az utcan
is zajlik. A Navracsics Tibor ellen kivont kardok valo-
jaban a demokraciat vonjak kétségbe, azt a jogot, hogy
olyan ember alljon Magyarorszag ¢élére, akit a tobbség
akar. Es van képiik ezt a demokracia nevében tenni.
Meghurcoljak Rubovszky Gyorgyot, mert azt mondta,
amit mondott, azok, akik viszont mindennap ugy csele-
kednek, hogy a demokracia a kisebbség diktaturaja a
tobbség felett. Hat ez nem igy van. Az, hogy nalunk a
baloldal mit mond, mar elvesztette a hitelét, de eurdpai
téren még nem. Bar tigy latom, a legjobb iton haladunk
efelé, hogy ez is bekovetkezzen, melyhez sok sikert ki-
vanok. Nekik, magunknak pedig, hogy a mai Dobrogik
oktober 12-én harmadszor is megkapjak azt, amit meg-
érdemelnek. Az dnkormanyzati valasztasoknak helyi
tigyekrol és az intézésiikre alkalmas helyi emberekrdl
kéne szolnia. Az ellenzék programnélkiilisége és
briisszeli egészpalyas letdmadasa nem a helyi igyekrdl,
hanem egyediil a Fidesz-KDNP-1dl ¢s egyediil Orban
Viktorrél szol. Alljunk hat melléje és oktober 12. legyen
egy valosagos békemenet a szavazofiilkékbe. Ennek az
tizenetét talan az Europai Unidban is meghalljak.

(Az orszagos valasztmany 2014.
szeptember 27-i iinnepi tilésén
elhangzott beszéd

szerkesztett valtozata.)

Gabor J. Dzsingisz a Barankovics-
emlékérem idei kitiintetettje

A Kereszténydemokrata Néppart orszagos va-
lasztmany4nak iilésén adtak at az idei Baranko-
vics-emlékérmet. Az emlékérem odaitélésérol a
KDNP elnoksége és a Barankovics Istvan Ala-
pitvany kuratériuma dont, és azokat ismerik el
vele, akik Magyarorszag fejlodésének elomozdi-
tasaért, a keresztény szellemiség és a keresztény-
demokracia megerdositésért kiemelkedé munkat
végeztek. Az elismerést idén Gabor J. Dzsingisz-
nek itélték oda, aki Semjén Zsolttol, a KDNP el-
nokétol és Mészaros Jozseftol, a Barankovics
Istvan Alapitvany kuratériumanak elnokétol
vette at a Kitiintetést.

Gabor Dzsingisz 1940-ben sziiletett, tizenhat
éves volt, amikor édesapja a varhat6 megtorlas el6l
Nyugatra menekitette a csaladot. Hollandidban ka-
tolikus kozépiskolaban, majd katolikus egyetemen
végezte tanulmanyait, s huszas éveiben mar aktiv
kozéleti szerepet jatszott. Egyetemének politikai és
tarsadalomtudomanyi egyesiilete, a Magyar Pax Ro-
mana, valamint a Magyar Egyetemek és Foiskolak
Egyesiileteinek Szovetsége (MEFESZ) Nemzetkozi
titkarsaga - eziranyu tevékenységének néhany kie-
melkedd alloméasa.

1965-ben doktoralt, s hat éven at a holland Gaz-
dasagiigyi Minisztériumban dolgozott. 1972-ben
kezdddott onkormanyzati munkaja. Itt is eredmé-
nyes, Haga polgarmesterének kabinetfénoke, majd
1983-t6l Haaksbergen polgarmestere.

1990-ben nemcsak Magyarorszagon voltak nagy
valtozasok, hanem Gabor Dzsingisz életében is: al-
lamtitkar lett a MezGgazdasagi Minisztériumban,
feliigyelete ala tartozott a természetvédelem. A ma-
gyarorszagi valtozasokra gyorsan reagalt. Mivel
azon idegenbe szakadt magyarok koz¢ tartozik, aki
az évek multan is akcentus nélkiil beszéli anyanyel-
vét, intenziven kozvetit partja a CDA és a magyar
kereszténydemokrata iranyultsagu partok kozott, és
els6dleges szerepe van a KDNP és a CDA kiemel-
kedben erds baratsaganak kialakulasaban. Segitsé-
gével indul meg a KDNP Onkormanyzati
képviseldinek, polgarmestereinek hollandiai to-
vabbképzése.

Azt a tapasztalatot, amellyel Gabor Dzsingisz
rendelkezik, az 0j holland kormany is kamatoztatni
akarta, s a volt ellenzéki képviseldbol diplomata lesz.
Budapesti székhellyel, de az egész régiora kiterjedd
munkakarrel foglalkozik a mezgazdasagi tigyek-
kel, abban az idészakban, amikor hazank is az Eu-
ropai Uni6 tagja lesz. Szolgalati ideje tehat érinti az
elsé Orban-kormanyt, majd a Medgyessy- és a
Gyurcsany- kormanyt is. Ekkor kezdett feljegyzé-
seket késziteni a vele torténtekrol, ami Eurdpaba —
Félaton cimmel azota meg is jelent.

A magyar kereszténydemokracia halas lehet
Gabor J. Dzsingisznek a mar emlitett hollandiai to-
vabbképzésekért, a nyugat-eurdpai keresztényde-
mokraciaba val6é bekapcsolodasunk folyamatos
segitéséért, a nehéz idékben valé mellénk allasért.
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,Megcselekedtiik azt, amiert az alapitod atyak

hetven ¢ve megalapitottak a partunkat

'99

Semjén Zsolt beszéde a KDNP orszagos valasztmanyanak tilésén

— Folytatas az 1. oldalrol —

Ugyanigy a kommunista kollekti-
vizmus helyett a szolidaritast hirdeti,
ahol a személy nem valik jelentékte-
len csavarjava valamilyen gépezet-
nek, valamilyen kollektivumnak
(hivjak azt osztalynak vagy fajnak).

Tehat a személyiség elve a per-
szonalizmus, a kozosség elve a szo-
lidaritas, és a kettonek a szintézisbe
hozasa - ami Aquinoi Szent Tamasig
megy vissza - : a szubszidiaritas,
(amin az egész dnkormanyzatisag
gondolata nyugszik). Ennek a lé-
nyege az, hogy egy nagyobb egység
nem veheti el egy kisebb egységtol
azt, ami a természet rendje szerint
az 0 sajatos kiildetése. Viszont ha a
kisebb egység nem képes a sajat fel-
adatat megoldani, akkor a nagyobb-
nak ki kell segitenie, mégpedig gy,
hogy a késdbbickben képes legyen
sajat maga megoldani azt, ami az 6
sajatos feladata. A keresztény poli-
tikai filoz6fianak fundamentuma a
perszonalitas, szolidaritas, szubszi-
diaritds mellett, a kdzjonak ¢és az
igazsagossagnak a gondolata. Pél-
daul a magantulajdonnak igenis van
kozosségi vetiilete, az a tulajdon le-
gitim, ami - valamilyen formaban -
masnak is j6. Nem az a cél, hogy ne

legyen tulajdon. Az a cél, hogy
minél tobb embernél minél tobb tu-
lajdon legyen, de olyan formaban,
hogy a tulajdonom ne csak nekem
legyen jo, hanem masnak is. Es ha-
sonldképpen a kozjé vonatkozasa-
ban ezért vagyunk a segély helyett a
munka mellett, mert mindenkinek -
aki képes ra - kotelessége sajat
maga ¢€s csaladja ellatasarol gon-
doskodni, azzal, hogy munkat
végez, amivel értelemszeriien ma-
soknak is jot tesz. Az allam célja
tehat az, hogy gazdasag- és tarsada-
lompolitikajaval biztositsa a munka
lehetdségét, és nem az, hogy em-
berek segélybdl vald vegetalasra
rendezkedjenek be. Az igazsagossag
tekintetében - amit zaklatott napja-
inkban érdemes feleleveniteni a
papai tanitasbol -, hogy a béke nem
pusztan a haboru hidnya, hanem az
igazsadgossagnak a gyiimdlcse. Ha
nincs igazsagossag, akkor - a szo tel-
jes értelmében vett - béke sem lehet.

A teoldgiai antropologianak van
egy dontd politikai jelentdsége is: a
keresztény felfogas az emberrol két
dolgot biztosan tud. Az egyik, hogy
Isten képmasara teremtettiink, a
masik, hogy az eredeti biin révén az
ember hajlamossa valt a rosszra. Es
ez a tudas megmenti az utopiatol a

keresztény politikat azaltal, hogy a
keresztény politikai filozofia eleve
tud arrol, hogy az ember Isten kép-
masara teremtetett, ezért hisz az
ember josagaban, és ezaltal elkeriili
azt a pesszimista utopiat - ami pél-
daul a marxizmusnak az utépiaja -,
ami szerint az ember eredendden
rossz allat, és azért kellenek az al-
lami strukturak, hogy kinevelje
ebbdl az eredendden rossz 1énybdl a
szocialista embertipust. Ettol azért
menekiilink meg, mert tudjuk, hogy
az ember Isten képmasa, ezért le-
gyen barmilyen szegény, beteg, le-
gyen barmilyen ¢élethelyzetben,
elesett vagy esendd, dnmagaban fel-
tétlen érték, és mindig benne van a
jora valo iranyultsag, a jora valo
nyitottsag. De ugyanigy masfeldl,
mivel tudunk az eredeti binrdl,
ezért megmenekiiliink az optimista
utopiatol is - aminek Rosseau a leg-
jobb példaja -, aki azt gondolta,
hogy ha nincsenek tarsadalmi struk-
tarak, akkor az eredendden jo ember
majd szép, okos ¢és jo lesz. Ez nyil-
vanvaléan nem igy van, mert miutan
az ember az eredeti biin révén hajla-
mossa valt a blnre, ezért a blin a vi-
lagban mindig realitds marad, ezért
kellenek az olyan tarsadalmi struk-
tarak, amik a jo iranyba segitik.

Tehat a keresztény antropoldgia és
az erre €épiild keresztény tarsadalmi
tanitas megovja a keresztény politi-
kat a legnagyobb rossztol, ami a po-
litikaban torténhet: az utopiatol.
Barankovicsnal Szabo Dezsé Elso-
dort faluja a nemzeti elkdtelezettség
szimboluma. Keresztény alapon a
nemzet fogalmanal két tévedést kell
elkeriilni. Az egyik az, amelyik nem
tartja értéknek a nemzeti létet. Ilyen
a kozmopolitizmus vagy az interna-
cionalizmus. Ezzel szemben Szabd
Dezs6é tgy fogalmazott, hogy a
nemzet az emberiség termdformaja.
Ezért az emberiség legnagyobb
megszegényesiilése lenne, ha a len-
gyel nem lenne lengyel, a francia
nem lenne francia és a magyar nem
lenne magyar. De van egy masik ira-
nyu tévedés is, ez a sovinizmus,
amikor egy nemzet a sajat életjoga
alapjan kétségbe vonja mas nemze-
teknek a létezéshez vald jogat. Ezért
a mi keresztény alapon valé nemzeti
elkotelezettségiink egyfeldl az,
hogy értéknek tekintjiik a nemzetet,
¢s elutasitunk minden olyan ideolo-
giat, ami tagadja a nemzet érték vol-
tat; masfeldl viszont elutasitjuk azt,
amikor egy nemzet kvazi kizarola-
gos jogot akar vindikalni maganak
az ¢élethez, tagadva mas nemzetek-



3 o
11AZANK &)

nek a jogat. Mi azt mondjuk, hogy
minden nemzet egyszeri ¢s megis-
mételhetetlen érték, olyan sajatos
értekgazdagsag, amit csak és kiza-
rolag az adott nemzet adhat az egye-
temes emberiségnek.

Es a magyar kereszténydemokré-
cia gyokereinél szolnunk kell Pro-
haszka Ottokar és Gisswein Sandor
keresztény-szocialis elkotelezettsé-
gérbl. Mert Barankovics Demokrata
Néppartjanak a bazisa és a sikere
alapvetden a mogotte allo KALOT-
nak koszonhetd. A KALOT (Katoli-
kus Agrarifjusagi Legényegyletek
Orszagos Testiilete) Kerkai pater ve-
zetésével 1935-ben alakult, és 500
ezer tagja volt! A mai napig érvé-
nyes a KALOT négy karakter-meg-
hatarozo6 célja: Krisztusibb embert,
miveltebb falut, életerds népet, onér-
zetes magyart! Es ehhez kapcsolo-
dott az EMSZO, az Egyhazkozségi
Munkasszakosztalyok, 700 ezer tag-
gal! A keresztényszocialis karakter-
bol kovetkezden vilagosan latnunk
kell, hogy ez a szellemiség a Horthy
korszakban — minden értékének el-
ismerése mellett — ellenzékben volt.
Gondoljunk példaul a nagybirto-
kokra — Dbeleértve az egyhazi
nagybirtokot is —, az elmaradt
foldosztasra, ami pedig a legfonto-
sabb kovetelés volt. Megjegyzem,
hogy ha akkor végrehajtjak a fol-
dosztast, akkor a kommunista beren-
dezkedés sokkal-sokkal nehezebb
lett volna. Gondoljunk arra, hogy a
kisbirtokos parasztsag a lengyel po-
litikaban a vallasi és nemzeti ellenal-
lasnak a tarsadalmi alapjat jelentette.

Ebbol a gyokérzetbdl nétt ki
1944. oktéber 13-an a Keresztény-
demokrata Néppart. Varga Laszlo
Galamb utcai lakasan ott volt Apor
Vilmos piispdk, Kerkai Jend jezsu-
ita pater, Palffy Jozsef, Barankovics
Istvan és Varga Laszlo. Mindez a
német megszallas arnyékaban.
Szemben a nyilasokkal, szemben a
nacikkal. Es akik a haboru vége
eldtt ellene mertek mondani a na-
ciknak, azoknak volt erkélcsi alapja,
hogy a habort utan ellene mondja-
nak a kommunistaknak. Akik *44-
ben ellene mertek mondani
Szalasiéknak, azoknak minden
alapja megvolt, hogy 45 utan ellene
mondjanak Raékosiéknak. Ahogy
volt batorsaguk szembe szallni a
barna diktaturaval, ugy volt bator-
saguk, hogy szembe szalljanak a
voros diktattraval.

’45. szeptember 20-an hirdették
meg a programot, ahol Barankovics
Istvan kimondta, hogy keresztény
vilagnézeti part vagyunk, és a ke-
resztény allameszme alapjan allunk.
Mivel a késdn megkapott indulasi
engedély miatt nem volt realis lehe-
téség arra, hogy a Demokrata Nép-
part kiilon induljon a valasztason,
ezért a Fliggetlen Kisgazda Parttal
allapodott meg. Igy a févéarosba be-

keriilt Eckhardt Sandor és Varga
Laszld, a parlamentbe pedig Eck-
hardt Sandor ¢és Balint Sandor.
Biiszkék vagyunk ra, hogy boldogga
avatasa folyamatban van!

A ’47. augusztus 10-i program-
ban hirdette meg Barankovics a Ke-
reszténydemokrata ~ Néppart -
Demokrata Néppart néven - prog-
ramjat, aminek két kulcseleme volt:
a modern kereszténydemokracia és
az evangéliumi szocializmus. (Eu-
ropa nyugati felén, ahol nem ¢élték at
a 1étez6 szocializmust, ott a szocia-
lista sz6t nem kompromittaltak. Mi
keresztényszocialisnak nevezziik,
amit Ok keresztényszocialistanak
mondtak, mert a szocializmus
kompromittalédott, de példaul a
CSU Németorszagban ma is keresz-
tényszocialista partnak nevezi
magat.) Barankovics a gyori zaszl6-
bontaskor igy besz¢lt Gisswein San-

liumi szocializmus koran érkezett és
késon igazolt nagy magyar kezde-
ményezdjének szelleme elott.
Mindezzel kapcsolatban az a kor-
rekt, ha a kényes kérdésekre is kité-
riink. A Barankovics — Mindszenty
vita tény, a keresztény politika
szempontjabol tragikus tény. A
dontd kiillonbség koztik az volt,
hogy Mindszenty Jozsef hercegpri-
mas biboros ugy gondolta, hogy a
szovjet megszallas és a kommunista
hatalom legfeljebb néhany évig fog
tartani, és ezekkel nem Ichet tar-
gyalni. Barankovics realisan latta,
hogy a szovjet érdekszféra, a voros
hadsereg jelenléte meghatarozza a
mozgasteret, és sokaig fog tartani,
ezért ezekkel kell - és talan lehet is
- targyalni. Mind a kettének volt
igazsaga és mind a kettonek volt té-
vedése. Mindszenty tévedett abban,
amikor azt gondolta, hogy ez csak

,,Ezért a mi keresztény alapon
valo nemzeti elkotelezettségilink
egyfeldl az, hogy értéknek
tekintjiik a nemzetet, €s
elutasitunk minden olyan
1deologiat, ami tagadja a nemzet
érték voltat; masfeldl viszont
elutasitjuk azt, amikor egy
nemzet kvazi kizardlagos jogot
akar vindikalni maganak
az ¢lethez, tagadva mas
nemzeteknek a jogat”

dorrol: ,,A Néppart nem véletlentil
bont zaszl6t éppen Gyodr varosaban.
A modern szocidlis és demokratikus
keresztény allameszmét innen indi-
totta el iitjara a szazadfordul6 idején
egy nagyszerl pap, az evangéliumi
szocializmus elsé magyar gyakorlati
apostola, a modern keresztényde-
mokracianak kozép-eurdpai eldhir-
noke, az elsé keresztény mun-
kasegyesiilet megalapitoja, a szocia-
lis és demokratikus keresztény poli-
tikanak tragikus hdse, a mi nagy
elofutarunk, Gisswein Sandor. A
modern szocialis és demokratikus
keresztény politika tiszta forrésa,
amibdl mi is meriteni akarunk, Ma-
gyarorszagon eldszor GyoOrben fa-
kadt fel. Méltod és igazsagos tehat,
hogy itt bontsuk ki ujra a zaszlot,
ahol azt az elsé igehirdetd fel-
emelte, ezzel is hodolvan a modern
kereszténydemokracia és az evangé-

néhany évig fog tartani, de abban
igaza volt, hogy ezekkel nem lehet
targyalni. Barankovicsnak igaza
volt abban, hogy ez emberdltére fog
szolni, de tévedett abban, mikor azt
gondolta, hogy a kommunistakkal
lehet targyalni. Szerintem az a he-
lyes allaspont, hogy hasonldéan
értelmezziik a Mindszenty-Ba-
rankovics vitat, mint példaul a Szé-
chenyi-Kossuth-Deak vitat. A magyar
pantheonban ott van Kossuth, ott van
Széchenyi és ott van Deak. Pontosan
igy egyiitt lehet a magyar pantheon-
ban Barankovics Istvan és Mind-
szenty Jozsef biboros 1r.

A ’47. augusztus 31-i parlamenti
valasztasokat a Demokrata Néppart
megnyerte, 16,4 szazalékkal, amit a
kommunistak csak a kékcédulas
csalassal tudtak elcsalni. De igy is
60 kereszténydemokrata képviseld
keriilt az orszaggytlésbe, majd pot-

képviselok és visszalépések folytan
végiil is 71-en voltak a Magyar Or-
szaggyllés tagjai a Barankovics
partbol. Heroikus kiizdelem kdvet-
kezett, aminek legnagyszeriibb pil-
lanata Barankovicsnak az egyhazi
iskolak allamositasa ellen elmondott
beszéde volt. A magyar torténelem
tragikuma, hogy a ’47-es valaszta-
sokat megnyeré Barankovics Istvan
nem lehetett Magyarorszag minisz-
terelnoke. Egy Adenauer, Schu-
mann, De Gasperi formatumu
allamférfi volt, és a torténelem tra-
gikuma, hogy nem szolgalhatta ha-
zajat uigy, ahogyan ezt megtehette
Eurépa boldogabb, nyugati felén
Adenauer, Schumann ¢s De Gasperi.

1949. februar 2-an, miutan Rakosi
Matyas kozolte, hogy a Mindszenty
perben fel akarjak hasznalni a Ba-
rankovics partot a hercegprimassal
szemben, Barankovics az egyetlen
lehetdséget valasztotta: a szokést.

Februar 4-én az itthon maradot-
tak koziil néhanyan bejelentették a
part megsziinését. Ezen a ponton na-
gyon fontos egy distinkciot ten-
niink: Varga Lészl6 ezerszer kototte
a lelkiinkre, hogy a part soha nem
oszlott fel, soha nem szlint meg,
hanem: felfiiggesztette a miikodé-
sét. A fotitkarnak nem volt joga a
partot feloszlatni, az itthon maradt
képviseldk pedig egy olyan testiilet
nevében - ,,politikai bizottsag” - je-
lentették be a part megsziinését, ami
nem létezett. Tehat a Barankovics
parti képviselok mindig is ugy te-
kintették, hogy a kommunista dikta-
tira miatt a part legalis miikodése -
legalabbis Magyarorszagon - nem
lehetséges, ezért a part felfiiggeszti
a mikodését, de soha nem szlint
meg! A Barankovics part nem lett
Htarsutas”, nem lett részese a Rakosi
féle panoptikumnak. A Demokrata
Néppart képvisel6i vagy bortonbe,
vagy emigracioba mentek, de nem
lettek kollaboransok. A Barankovics
part torténete az egész jobbkozép,
polgari-keresztény-nemzeti szdvet-
ségnek mintegy torténelmi eldképe,
vallalhaté normativ torténete.

Jott a megtorlas, példaul Mateo-
vics Ferenc Osszesen 19 évet volt
bortonben, Karolyi Bernat ferences
szerzetes - aki Barankovics parti
képviseld volt -, a bortdon kovetkez-
ményében 1954-ben meghalt, 6t is
vértanunak tekinthetjiik, az 6 bol-
dogga avatésa is folyamatban van.

1956. oktober 30-an az addig
fold alatt 1év6 kereszténydemokra-
tak - Keresztes Sandor és Mihalics
Vid - megirtak Nagy Imrének, hogy
a part feljitja miikodését, és ezt
Farkas Dénes a radioban is bejelen-
tette. Nagy Imre mellett alltak, de
ellenzéki partnak deklaraltak magu-
kat, majd a Bib6-memorandum ala-
irasaval Bibo Istvant timogattak.

November 4-e¢ utan megint csak
brutalis megtorlas kovetkezett, Ma-



teovics Ferencet akkor 10 évre itél-
ték, 1974-ig volt bortonben. Van a
partnak még egy vértantja: Tihanyi
Arpadot kifejezetten azért, mert de-
mokrata népparti volt, 1957. decem-
ber 31-én megolték. ,,A megtorlas
méreteinek érzékeltetésére, elég
csak a 71 demokrata népparti képvi-
seld sorsara utalni. 1948 és 1956 ko-
zott 12 képviseld emigracioba
kényszeriilt, az itthon maradt 59
koziil 18 volt honatyat elitéltek vagy
elleniik birésagi eljarast kezdemé-
nyeztek, kitelepitettek 4-et, internal-
tak 8-at, kordbbi munkahelyeikt6l
megfosztottak 7-et, rendori feliigye-
let alé rendeltek 4-et, 5 személyt ku-
laklistara tettek, 4 személynek pedig
el kellett hagynia a lakéasat.” Innen-
tél kezdve a kereszténydemokracia
katakomba-1étbe kényszeriilt. Es itt
hadd széljak egy szot Keresztes San-
dor néhai tiszteletbeli elndkiinkrdl,
megint csak az §szinteség jegyében.
Amikor 6t hét gyerekkel bevitték a
bortonbe, addig verték, amig alairt
egy beszervezési nyilatkozatot, bar
odairta, hogy a lelkiismeret hatarain
beliil, de miutan latinul irta, ezt nem
értették. Soha senkinek nem artott.
(Késobb Keresztes Sandor volt a
kapcsolat Illyés Gyula és Marton
Aron kozott. Hogy Illyés Gyula ka-
tolikusként halt meg, abban szerepe
volt Marton Aronnak.)

A kereszténydemokrata emigra-
cio tekintetében szolnunk kell Varga
Laszlorol, aki az ENSZ-ben minden
nyomas ellenére fenntartotta a ma-
gyar iigyet, és Kovacs K. Zoltanrol,
aki a Szabad Eurépanal tette, amit
csak lehetett.

1989-ben természetesen megin-
dult a part ujraszervezése, ennek a
,fedészerve” a Marton Aron Térsa-
sag volt. Az igazsaghoz tartozik,
hogy ketten kiilonlegesen is segitet-
ték a partalakitast és a Marton Aron
Tarsasag rendezvényein is exponal-
tak magukat: Pozsgai Imre és Gyu-
lay Endre piispok.

Es éppen 25 éve, 1989. szeptem-
ber 30-an, a ciszterci Szent Imre
Gimnaziumban — akkor Jozsef Atti-
lanak hivtak — ujjaalakult a Keresz-
ténydemokrata Néppart, Gébor
Dzsingisz és a holland keresztény-
demokrata part, a CDA hathatds se-
gitségével.

Az a csodalatos a magyar keresz-
ténydemokraciaban, a KDNP-ben,
hogy emberi szerencsétlenkedések,
gyarldsagok torténhettek, de akar az
1947-es, akar az 1989-90-es 100
pontos programjainkat nézem, mind
biiszkén vallalhatok.

Az els6 szabad valasztasokat ko-
vetéen bekeriiltiink az Orszaggyii-
1ésbe és Antall Jozsef kormanyaban
rendszervaltoztatd kormanypart let-
tiink. Mélt6, hogy megkdszonjiik az
akkori miniszterek és allamtitkarok
munkajat. A kovetkez6 valasztason
—mikdzben a Kisgazdak és az MDF

szétesett, megroppant, amortizalo-
dott — mi erésodtiink.

Minden reményiink megvolt a jo
folytatashoz, amikor kd&zbejott
Giczy Gyorgy szerepe. H6zongéssel
kezdoédott és politikai amokfutassal
végzodott. Tanulsdgos, hogy a
MIEP-el valo kokettalasbol, radika-
lis jobbos retorikabdl, hogy lettek
végill az MSZP segédcsapata...
Varga Laszlo igy irt errdl 2002 ad-
ventjén: ,,1995-ben az Orszagos Va-
lasztmany Giczy Gyorgyot
valasztotta meg elndknek azzal a re-
ménnyel, hogy egy fiatalabb gene-
racié veszi at a vezetést. Ez

fordulopontot jelentett a KDNP tor-
ténetében, mert a kereszténydemok-
racia érvényesiilése helyett annak
romba dontése kezd6dott, a megér-

tés helyett az iildo6zés, a baratsag he-
lyett a gyulolet lett wrra. A
bizottsagok széthullottak, az alap-
és megyei szervezetek munkdaja
megszlnt. A képviseldcsoport és a
nemzetkdzi kapcsolatok megsziin-
tek. Az egykor pezsgd életet ado ra-
gyogo ¢épiilet, a Nagy Jend utca 5.
sz. alatt politikai hullahazza valt. A
megmaradt vezetdk az eszme juda-
sai lettek.” Es mi lett a vége? Az ak-
kori — kiilonben torvénytelen —
KDNP nyomorusagos modon kiesett
a parlamentbdl, kizartak a nemzet-
kozi szervezetekbdl, az egyhaz el-
utasitotta — joggal — mondvan: hogy
se nem keresztény, se nem demok-
rata, rdadasul a vagyont is elloptak
az utolso fillérig, és csak adossagot
hagytak hatra. Erkdlesi és politikai
halottd valt a partunk. De Varga
Laszl6 akkor dsszehivott minket, és
azt mondta, hogy: nem fogom
hagyni, hogy ez a part kiessen a tor-
ténelembdl. Ennyi szellemi, erkol-
csi, politikai er6feszitést nem fogok
veszenddbe hagyni. Seregély Istvan
érsek Ur - akkori plispokkari elndk -
0sszehivott minket Csépe Béla la-
kasan, és azt mondta, hogy ne adjuk
fel, hanem harcoljunk.

Géabor Dzsingisz a CDA papirjan
a kovetkez0 levelet irta nekem: ,,A
Torgyan altal vezetett Kisgazda
Partto6l jobbra elhelyezkedd keresz-
ténydemokracianak sem valasztasi
lehetdsége, sem tartalmi értelme
nincs. Csakis a jozan kozépfelé ten-
daloé politika lehet sikeres. Szerin-
tem a junius 21-i orszagos
valasztmany az utols6 alkalom,
hogy egy szervezett keresztényde-
mokrata part porondon maradjon a
magyar politikdban. Ha a jelenlegi
elnok posztjan marad, vége minden-
nek. Csak egy uj arc, egy U1j genera-
cié mentheti meg ezt a partot. Ha a
te jelolésed az elndki posztra kiala-
kithat egy tobbséget, akkor azzal
megmenthetd a jozan keresztényde-
mokrata politika Magyarorszagon.

Ezt természetesen nem kérhetem
anélkiil, hogy ne flizzem hozza, szi-
vesen rendelkezésedre allok abban a
formaban, amire te igényt tartasz.
Dontésedhez Isten aldasat kérem. ,,

Nem adtuk fel, hanem kibontot-
tuk a zaszl6t és harcoltunk. A legne-
hezebb iddékben is azért tudtunk
megmaradni, mert a part nagy oreg-
jei: Varga Laszlo, Kovacs K. Zoltan,
Keresztes Sandor megalapitottak -
Harrach Péter és Surjan Laszlo ve-
zetésével - a Magyar Keresztényde-
mokrata Szdvetséget. Az MKDSZ
volt az, ami az els6 Orban kor-
manyba atmentette a keresztényde-
mokrata értékeket, személyiségeket
és — valamiképpen - a szervezeti
létet is. Isépy Tamas vezetésével si-
keriilt jogi tton elérni, hogy - 5 év
elteltével! - a Legfelsébb Birdsag
dontést hozzon a Kereszténydemok-
rata Néppart ligyében. Varga Laszlo
igy irt errdl: ,,a Legfelsébb Birdsag
2002. szeptember 26-an elhangzott
itélete szerint november 2-an ujra
Osszelilt az 1997. juniusi térvényes
Osszetételt Orszagos Valasztmany.
Felcsillant a remény arra, hogy a
KDNP megtisztulva tujrakezdheti
mukodését, hogy a part visszatérhet
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az eredeti politikai csaladjaba, oda,
ahova mindig is tartozott. A Keresz-
ténydemokracia ugyanis a harmadik
évezred vezetd eszmeisége, a vila-
gon mindeniitt egyet jelent a kozjo
szolgalataval. Magyarorszag sem
lehet ezaldl kivétel.” Es megtortént
a csoda, 2002. november 2-an a
Legfels6bb Birdsag itélete alapjan,
5 évvel az események utan, hataro-
zatképes formaban &ssze tudott tilni
a nagyvalasztmany ¢és megtortént —
ha ez nem képzavar - a halottak napi
feltamadas.

Rendeztiik a sorokat: helyi szer-
vezetek ujjaalakitasa, Eurdpai Nép-
parti tagsag, adossagok kifizetése,
ujra jelen voltunk a parlamentben,
onkormanyzatokban, az Eurdpai
Parlamentben, és az egyhazakkal is
rendeztiik a kapcsolatunkat. Dont6
fontossagu volt a Fidesz és a Ke-
reszténydemokrata Néppart szovet-
ségének a megkotése. Ami a
tobbség €s az igazsag gondolatkd-
rében fogant, ahol a Fidesz egy
nagy széles gytijtopart, keresztény-
demokrata ihletettséggel, a Keresz-
ténydemokrata Néppart pedig egy
keresztény vilagnézeti part. Es
orommel jelentem, hogy a Fidesz-
KDNP szdvetség Magyarorszag €s
az Eurdpai Unid torténelmének a
legsikeresebb politikai konstrukei-
6ja, amit valaha létrehoztak. Ha-
todszor nyerjik meg abszolut
tobbséggel a kiilonbozo valasztaso-
kat! A szocialis népszavazast, az
el6zo eurdpai unids és dnkormany-
zati valasztast, 2010-ben kétharma-
dos tobbséggel a parlamenti
valasztast. Most az aprilisi valasz-
tasokon ujra kétharmados tobbség,
abszolut tobbség az eurdpai unids
valasztasoknal, és itt allunk a kii-
szObén annak, hogy hetedszer is ab-
szolut tobbséggel meg tudjuk nyerni
az dnkormanyzati valasztasokat.

De latnunk kell, hogy a part
végso soron: eszkdz. Eszkoz a célok
elérésére. Mik ezek a célok? Csak
hogy aktualitast mondjak, pl. a ban-
kok elszamoltatasa. Ez valoban er-
kolesi  forradalom! A formal
jogaszkodassal szemben az igazsag
érvényesiil. Most torténik meg az,
hogy az allam az emberek mellé all
a kiilonb6zo érdekcsoportokkal
szemben. Elértiik, hogy keresztény
Alkotménya van Magyarorszagnak.
Bevezettiik a csaladi tipusu adozast,
ami a KDNP-nek kezdetekt6l fogva
az egyik legfontosabb program-
pontja volt. A kiilhoni magyarok
honositasa altal megteremtettiik a
nemzet kdzjogi egyesitését.

Barataim! Megcselekedtiik azt,
amiért az alapité atyak hetven éve
megalapitottak a partunkat!

(Az orszagos valasztmany 2014.
szeptember 27-i iinnepi iilésén
elhangzott beszed

szerkesztett valtozata.)
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,,A Kereszténydemokrata Néppart nagy, jelentds
¢s befolyasos part a magyar kozeletben™

Orban Viktor beszéde a KDNP orszagos valasztmanyanak tilésén

— Folytatas az 1. oldalrol —

Vége van a régi politikai vilagnak,
és ezentul egy masik politikai vilagban
fogunk ¢élni,és ennek az {1j korszaknak
az alapjait nekiink magunknak kell le-
rakni. A vilaggazdasag sulypontja — ko-
vetve bolygonk demografiai mozgasat
— keletre tolodik. Ez olyan fejlemény,
amely kikezdi a mi nyugati 6nbizal-
munkat, ezért is olyan nehéz szembe-
nézni vele. Ebben az 1j vilagban
versenyfutas zajlik annak a kdzdsség-
szervezési modnak, annak az allamnak
amegtalalasaért vagy inkabb kimunka-
lasaért, amely leginkabb képes egy
nemzetet, egy kozosséget versenyke-
pessé tenni a megvaltozott korilmé-
nyek kozepette. Ami korabban
kétségbevonhatatlannak bizonyult, az
mara megkérddjelezhetd. Itt van jelen-
tésége az Ondk torténelmi tapasztalata-
inak. Modellkisérletek ¢és modellek
keresésének tantli vagyunk, higgadt,
nyugodt gondolkodas sziikséges a jo
dontésekhez. Be kell mondanunk, meg
kell vallanunk, egyenesen ki kell mon-
danunk, hogy a politikai korrektség,
ami a régi politikai vilagot meghata-
rozta, valdjaban egy olyan taburendszer,
amely megfoszt benniinket az Gszinte,
innovativ gondolkodas lehetségétdl és
az 6szinte beszéd lehetdségétdl is. Mo-
dellkisérletek idején persze dvatosnak
kell lenni. Azt olvastam a napokban egy
professzor irasaban — idézem 6t —,
hogy,,amit modellnek gondolunk, az
gyakran valéjdban makett. Osszekever-
juk a kett6t. Modell az, ami Ggy miiko-
dik, mint az igazi, legfeljebb nem ugy
néz ki. A makett az, ami ugy néz ki,
mint az igazi, csak nem miikodik. Sok
minden van, amire azt mondjuk modell,
de val6jaban makett.”

Ez fontos figyelmeztetés. Szoval
nem kisebb feladat all eléttiink, mint-
hogy megprobaljuk megkeresni és
megtalalni a Nyugat-Eurdpaban elfoga-
dott politikai korrektség dogmarend-
szerét6l magunkat fliggetlenitve azt az
Uj magyar allamot, amely képes arra,
hogy a mi kozosségiinket évtizedes tav-
latban sikeressé tegye a nagy vilagver-
senyfutasban. Fontos adalék, hogy a
kereszténydemokracia nagyjainak gon-
dolatai, Adenauer vagy Schuman gon-
dolatai a mai europai kodrendszerben
nem lennének szalonképesek, nem mi-
ndsiilnének PC-nek. Ezért nem kell a
kereszténydemokratanak ~ megijedni
akkor sem, hogyha a liberalis szekta fo-
papjai egyre hangosabban kovetelik ki-
kozositésiinket, mert ezzel a
kereszténydemokracia nagyjait is kiko-
zositenék az eurdpai politikabol. A libe-

ralis demokracia hivei, tisztelt Keresz-
ténydemokratdk, ugyanis ugy gondol-

jak, hogy valami vagy liberalis
demokracia, vagy nem is demokracia.
Ezt azért tehetik meg, mert azt gondol-
jék, hogy amit 6k képviselnek, az az
egyediili helyes allaspont. gy 1ép a li-
beralis okoskodasban a tobbségi elv he-
lyébe a kizarolagossag elve, ¢és igy kertil
szembe egymassal a liberalis ¢és a de-
mokratikus elv. A liberalisok igy védik
meg magukat egy demokraciaban a ki-
sebbségbe szorulas kellemetlen érzésé-
t6l. De attol, hogy valami lélektanilag
érthetd, még nem valik elfogadhatova
az elvekrol, értékekrol és végsd soron
egy modellvalasztasrol folyd vitaban.

Egy demokraciaban, egy eurdpai de-
mokraciaban a tobbség akarata megke-
riilhetetlen tény. A demokraciaknak
tobbféle elfogadhatd formaja létezik,
vagyis egy demokracia nem sziikség-
képpen liberalis, és attol, hogy valami
nem liberalis, még lehet demokracia. A
liberalisok mindig azt szeretnék elhi-
tetni, hogy valasztani mindig csak két
megoldasbol lehet. A jovo egyik leg-
fontosabb tétje, hogy mi, magyarok el-
keriiljiikk ezt a zsakutcat. Ezért fontos,
hogy napirenden tartsuk az eurdpai de-
mokracia kérdését. Fontos, hogy ki-
mondjuk: egy kozosségnek mas céljai
is lehetnek, mint elvont elvek és abszt-
rakt okoskodasok érvényre juttatasa.
Bizony ilyen cél lehet a sajat fennmara-
dasanak biztositasa €s sajat igazsagai-
nak védelme is.

Ez a politika — és mi ezt kovettiik az
elmult években — stilyosan sérti a poli-
tikai korrektség taburendszerére épiild
csoportok érdekeit is. Ezért nem valo-
gatnak az eszkozeikben. Az 6 valaszuk
annyi, hogyha nem fogadod el a ma
egyeduralkodd liberalis eszmerend-
szert, valojaban a diktatura hive vagy,
és maris egyiitt emlegetnek Kinaval,
Oroszorszaggal vagy éppen Szingapur-
ral. Persze 6k is tujak, hogy allitasuk va-
l6tlan, hiszen Magyarorszag a Nyugat
elvalaszthatatlan része, még a kommu-

nizmus ¢s a Szovjetunié sem
tudott benniinket kiszakitani
onnan. Ezért is vagyunk tag-
jai az Eurdpai Unionak ¢és a
NATO-nak is. Idézziink 6l
néhany gondolatot a nagyok-
tol, mondjuk, Schumantol:,,A
demokracia a kereszténység-
nek koszoni 1étét.” Igy foly-
tatja: ,,Azon a napon sziiletett,
amikor az ember megkapta a
hivatast, hogy evilagi életében
megvaldsitsa személyi mélto-
sagat az egyéni szabadsagban,
mindenki jogainak tiszteleté-
ben és az egyetemes testvéri szeretet
gyakorlasaval.” Ma mar nem monda-
nak ilyeneket az Eurdpai Parlamentben.
Vagy idézem Adenauert: ,,A demokra-
cia szamunkra nem mertilt ki a parla-
menti kormanyzasban,szamunkra olyan
vilagnézet egyben, amely szintén a ke-
reszténység altal a minden egyes ember
méltosagarol, értekeérdl és elidegenithe-
tetlen jogairdl kialakitott felfogasaban
gyokeredzik.” Majd Barankovics igy
folytatja: ,,Nincs abban semmi tlzas,
hogy keresztény erények nélkiil, a sze-
mélyiség mélységes tisztelete, a feleba-
rati szeretet, az igazsagossag, a kozjo
iranti aldozatkészség, a szabadsag és
egyenldség lelkes szeretete nélkiil senki
sem lehet jo demokrata.” Azota, hogy
ezeket a szavakat elmondtak, valami
megvaltozott Europaban. Europaban az
elmult évtizedekben gy gondolkodtak,
hogy divatjamult, avitt és anakroniszti-
kus dolog a demokraciarol keresztény-
ként gondolkodni. Robert Schuman
mondata,,,Europa vagy keresztény lesz,
vagy nem lesz” ma igazi felségsértés-
ként hangzik. A mostani valsag azonban
megmutatta, hogy éppen az a ko, amit
az uni6 alkotmanyan dolgozok félre-
dobtak, az a sarokkd, amely minden erdt
¢s fesziiltséget egy pontba gytijtve, az
egész épitményt, az egész eurdpai epit-
ményt egybetartja. Amig ez a ké,az Eu-
ropa keresztény gyokerérdl passzusok
nem keriilnek a helyiikre, az Eurdpai
Unio befejezetlen projekt marad. Ezt mi,
magyarok pontosan tudjuk, mert amig
ez a sarokkd nem Kkeriilt be Magyaror-
szag Alaptorvényébe, addig mi sem lat-
tuk tisztan, merre vezet a magyarok Utja
a XXI. szazadban. Most szembesiiliink
azzal is, hogy a liberalis értékrend kul-
turalis misszioja is megtort a nagyvilag-
ban. Erdemes atgondolni, hogy a
liberalis politikai rendszerek exportja
helyett inkabb valodi kulturalis parbe-
szédet alakithatnank ki szerte a vilagban
a toliink kiilonbozo vallast, vallasi 6l-
fogast képviselokkel. Sokan allitjak,
hogy a kereszténységre mostanaban

nehéz id6k jarnak, ami abban az érte-
lemben igaz is, hogy manapsag a ke-
reszténység a legiildozottebb vallas.
Igaza lehet a britek miniszterelnokének,
David Cameronnak, amikor azt
mondta: , Erésebbek lennénk, ha na-
gyobb lenne a hitiink. Nagyobb hitre
lenne sziikségiink,” — folytatta — , hin-
niink kell abban, hogy képesek vagyunk
megvaltoztatni az emberek életét, javi-
tani orszagunk lelki, fizikai és erkolcsi
allapotat, és ezt a szandékunkat szé-
gyenkezés nélkiil, nyiltan vallalnunk
kell.”Mint ahogy mi, a mostani magyar
kormany ezt vallaljuk is. S6t, a Keresz-
ténydemokrata Népparttal kozdsen
vallaltuk elsé kormanyzasunk idején,
vallaltuk 2010-ben is. Beszéljiink
egyenesen: egy liberalis demokracia
nem lett volna képes arra, hogy neki-
menjen a rezsiszamlaknak, hogy segitd
kezet nytjtson a devizahitelesek sza-
zezreinek,hogy megaddztassa a multi-
kat, a nagy energiaszolgaltatokat és a
bankokat. Nem lett volna képes, hogy
belenyuljon a devizahitel-szerzodé-
sekbe, kimenekitse az onkormanyza-
tokat az adossagcsapdabol, a mélta-
nyos kozteherviselés elve alapjan j-
raszervezze azadorendszert,hogy célul
tiizze ki a teljes foglalkoztatottsag
megteremtését, és emberek szazezrei-
nek adjon munkat segély helyett,és
nem lett volna képes arra, hogy tamo-
gassa a csaladokat, és olyan szabalyo-
kat hozzon, amelyek védelmet
nyujtanak gyermekeinknek. A sortet-
szés szerint folytathato. Tisztelt Ke-
reszténydemokratak, erre kell, ezért
kell kereszténydemokrata kormanyzas
Magyarorszagnak. Erre kell, ezért kell a
megujitott és Ujjaszervezett magyar
allam is.

Azt mondtam korabban, és ezt er6-
sitem meg most is, hogy mi egy keresz-
ténydemokrata alapokon allo, népparti
korméany vagyunk. Kereszténydemok-
rata szellemiségben kormanyzunk min-
den magyar ember érdekében.
Végezetiil idézziik fel azt, amit az egyik
legnagyobb amerikai elndk mondott, és
igy hangzik: ,,Ne azzal torddjiink, hogy
Isten a mi oldalunkon all-e, hanem
azzal, hogy mi Isten oldalan allunk-e.”
Azt kivanom a Kereszténydemokrata
Néppartnak a kdvetkezd hetven eszten-
ddben is, hogy sikeriiljon mindig a jo
oldalon allni a magyar és az eurdpai po-
litikai élet szinpadan is.

Isten éltesse Ondket!

(Az orszagos valasztmany 2014.
szeptember 27-i iinnepi tilésén
elhangzott beszéd

szerkesztett valtozata.)



Keresztes Sandor
a kereszténydemokracia
zaszlovivoje volt

HazANK &/
Semjeén Zsolt nyitotta meg a XXII.
Oszi Vasart Székelyudvarhelyen

Oktober 2-an megnyilt az immar huszonkettedik alkalommal megszerve-
zett rangos gazdasagi esemény, az Oszi Vasar Székelyudvarhelyen. Beszé-
det mondott Semjén Zsolt magyar miniszterelnok-helyettes, az idei
rendezvénysorozat fovédnoke, Bunta Levente, Székelyudvarhely polgar-
mestere a tarsszervezé intézmény részérol, Borboly Csaba megyeelnok, a
fotamogaté Hargita Megye Tanacsa nevében, illetve dr. Verestoy Attila

— Folytatas az 1. oldalrol —

A tavaly elhunyt Keresztes Sandor
1919-ben Magyarokerekén (Kalota-
szentkiraly kozség része) latta meg a
napvilagot.

Semjén Zsolt, miutan a keresztény-
demokrata politikus fiaval, Keresztes
K. Sandor volt kérnyezetvédelmi mi-
niszterrel leleplezte az emléktablat, az
MTI-nek nyilatkozva kozolte: Keresz-
tes Sandornak oOriasi szerepe volt
abban, hogy a Barankovics-partot at
lehetett menteni a rendszervaltozasra
€s napjainkig. A politikus felidézte,
hogy Keresztes Sandort letartoztattak
a nyilasok, bebortondzték a kommu-
nistak, de mindvégig hii maradt a ke-
reszténydemokraciahoz.

A zstfoléasig megtelt templomban
tartott  laudacioban  elhangzott:
Keresztes Sandor politikai nézetei a
nemzeti hagyomanyokra épiiltek,
ugyanakkor a katolikus szocialis
reformmozgalmakban megtjult, kor-
szer( keresztény eszmények formal-
tak.

Semjén Zsolt kitért arra is, hogy a
kereszténydemokrata politikusnak je-
lentds szerepe volt abban, hogy II.
Janos Pal papa a gyulafehérvari egy-
hazmegyét érseki rangra emelte.
Emellett a hatvanas évektdl az erdélyi
magyar kisebbség és az egyhaz nem-
zetfenntart6 szerepének megorzése ér-
dekében iizenetkozvetit6i feladatot
véllalt Illyés Gyula és Marton Aron
kozott.

Konyv ¢s film a kettds jubileumra

Konyv és film is késziilt a part ala-
pitasanak hetvenedik ¢és jjaalakula-
sanak huszonotodik évfordulojara,
mindkettd 70 éves a Keresztényde-
mokrata Néppart cimmel. Elébbit,
amelyben Szabo Robert és Tabajdi
Gabor torténészek mutatjak be a ma-

gyar kereszténydemokracia torténe-
tét, a Demokrata Néppart és késobb
immaron Kereszténydemokrata
Neéppart utjat, Palffy Istvan szer-
kesztette és a Barankovics Istvan
Alapitvany adta ki. Utobbit Balogh
Lész16 rendezte.
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RMDSZ-es szenator.
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Semjén Zsolt az esemény nemzetpo-

— Kulcsfontossagu, hogy az dseink
¢s a sajat magunk altal Iétrehozott érté-
keinket fel tudjuk mutatni a nagyvilag-
nak, ezaltal tudatositva ezeket
magunkban is. Ha mi nem menedzsel-
jik magunkat, helyettiink senki nem
teszi ezt meg. Ha nem tudjuk felmutatni
értékeinket, helyettiink senki sem teszi
meg. Ha nem allunk ki érdekeink mel-
lett, mas nem fogja megtenni helyet-
tiink. Egy ilyen nagyszabast vasar azért
is jo tehat, hogy be tudjuk mutatni a vi-
lagnak az altalunk 1étrehozott értékeket
— azokat, amelyek biiszkeséggel tolte-
nek el. Nemzetpolitikailag is fontos ez a
biiszkeség, hiszen egy szellemileg nagy,
de 1étszamaban kis nép szamara akkor
van megmaradas, ha minden tagjaban
benne van a tudat, hogy érdemes és
biiszkeség ehhez a nemzethez tartozni.
Ne feledjiik el, nincs még egy olyan nép,
amely 1étszamahoz képest annyi Nobel-
dijast adott volna a vilagnak, mint a ma-
gyarsag. De ugyanez igaz a sportra — ha
Puskés Ocsire, az aranycsapatra, vagy
olimpikonjainkra gondolunk —, de a kul-
tirara és a tudomanyos életre is — szam-
talan példat sorolhatnank Bartoktol
Maraiig vagy Neumann Janostol Teller
Edéig. Mi, magyarok, a kulturalis érté-
keinket biiszkén bemutatjuk, de gazda-
sagi tekintetben hajlamosak vagyunk a
tulzott szerénység vétkébe esni. Holott
nyilvanvald, hogy egy k6zosség meg-
maradasa alapvetden fligg az életmi-
ndségtdl, a munkalehetdségektdl és a
fejlédési potencialtol. Ha ezek meg-
vannak, a fiatalok sziil6f61djiikon ma-
radnak, és egyr6l a kettére tudnak
jutni. Ezért is nagyszer(i esemény egy

ilyen vasar, mert ezeket a gazdasagi
szempontokat hozza eldtérbe, és ezek
fejlesztését segiti el6 — hangsulyozta a
magyar kormany miniszterelnok-he-
lyettese.

A szalagvagast kovetéen a meghi-
vottak és az elsé vasarlatogatok megte-
kintették a sportcsarnokban és annak
kozvetlen kornyezetében elhelyezett ki-
allitoi feliileteket, majd 15 6ratdl szamos
helyi vallalkozo jelenlétében gazdasagi
konferenciat tartottak a polgarmesteri hi-
vatal Szent Istvan-termében. Az itt meg-
jelent tizletembereket Laszlo Janos, a
rendezvénysorozat hazigazdaja, Zsig-
mond Barna Pal, Magyarorszag csik-
szeredai f6konzulja, Borboly Csaba ¢és
Bunta Levente koszontotték.

A koszontObeszédeket kovetben
Szavics Petra, az Europai Unios Alapok
Minisztériumanak RMDSZ-es allamtit-
kara, Skapinyecz Péter, a Magyar Nem-
zeti Keresked6haz Zrt. Romaniaért
felelds fétanacsosa, Péli Levente, Har-
gita Megye Tandcsa beruhazasi vezér-
igazgato-helyettese, Dobos Erika,
Hargita Megye Tanacsa Elemz6 Cso-
portjanak munkatarsa, Gyerko Laszlo,
a romaniai Versenytanacs elnokségi
tagja, Szén Zoltan, az OTP Bank Ro-
mania régio-igazgatdja és Matis Jend, a
BGA Mikrohitelezési tarsasag vezér-
igazgatdja el6adasait hallgathattak meg
az érdekl6dok.

Péli Levente el6adasaban kiemelte a
2007-2013-as periodus tapasztalatait a
kis- és kozepes vallalkozasokat érintd
palyéazatokra vonatkozdan, amelyre
alapozva késziilnek a kovetkez6 1d6-
szak tervei. Dobos Erika az orszagban
mikod6é pozitiv példakra alapozva
azokrol a lépésekrol beszélt, amelyek
sziikségesek Hargita megyében a be-
fektetésvonzashoz.

Arkoson oktdber 4-én.

Vadaszérdemrenddel tiintették ki Semjén Zsoltot

séért és apolasaért, a vad és ¢lhelye védelméért kifejtett munkaja
elismeréseként, a IV. Székelyfoldi vadasztalalkozon, a Kovaszna megyei

Tamas Sandor, Kovaszna Megye
Tanacsanak elndke a Venator Terrae
Siculorum Vadéaszérdemrend gyémant
fokozatat adomanyozta Semjén Zsolt
nemzetpolitikaért felelds miniszterel-
nok-helyettesnek, a KDNP elndkének
a Székelyfold természeti értékeinek
népszerisitéséért, hirnevének dregbi-
téséért, a vadaszati kultira megdrzé-

kdnp.hu
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Magyarorszag gyo0zott!

A Fidesz-KDNP 6nkormanyzati valasztasi sikerével ,,megvan a harmadik
gy6zelmiink”, Budapesten pedig ,,tobb mint kétharmadunk van” — jelen-
tette ki Orban Viktor miniszterelnok, a Fidesz elnoke oktober 12-én este a
Fidesz-KDNP 6nkormanyzati valasztasi eredményvaro6 rendezvényén, a
budapesti Balna elétt felallitott szinpadon. A kormanyfo kijelentette: az el-
mult négy évben visszaadtak a reményt Magyarorszagnak, az elkovetkezé

négy évben pedig naggya fogjak tenni az orszagot.
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FORRAS: IKSZ.NET

A miniszterelndk a szimpatizan-
saik és kormanyparti politikusok eldtt
tartott beszédében ugy fogalmazott: a
valasztas eredményének 1ényege,
hogy Magyarorszag gy0zott, ,,gy6zott
az Osszefogas, az egylittmikdodés és
az egység”, ¢és ,,alulmaradt a békét-
lenség, a széthlizéas, a cinizmus ¢és a
reménytelenség”.

Hangsulyozta, 6n-
kormanyzati valasztasi
sikeriikkel megvan a
kormanypartok idei
harmadik gy6zelme az
orszaggyllési és az eu-
ropai parlamenti sza-
vazas utan.

Szavai szerint most
ismét  megtanultak,
hogy nincs nagyobb
erd az egyiittmikodés-
nél, és harom valasz-
tasi sikerrel a hatuk
mogott azt mondhat-
jék, hogy ,,Magyaror-
szag er0s orszag, mert mindegyik
valasztason képes volt Eurdpaban is
parjat ritkit6 Osszefogast teremteni”.
Orban Viktor kijelentette: az elmult
négy évben visszaadtak a reményt
Magyarorszagnak, az elkdvetkezd
négy évben pedig naggya fogjak tenni
az orszagot. Mint mondta, szamukra a
gy6zelem nem pozicidt jelent, hanem
jogot arra, hogy még tobbet dolgoz-
hassanak.

Budapestrél szélva a miniszterel-
nok kifejtette: a Fidesz-KDNP tobb
mint kétharmadot szerzett, hiszen
jelen allas szerint a 23 kertiletb6l 17-
nek lehet kormanyparti polgarmestere.
Orban Viktor beszédében gratulalt a

Fidesz-KDNP tjravalasztott fopol-
garmesterének, Tarlds Istvannak,
akihez fordulva azt mondta: az el-
mult évek bebizonyitottak, hogy Bu-
dapest a nemzet foévarosa, és aligha
lehet nagyobb megtiszteltetés, mint
ha valaki a nemzet févarosanak
¢életét iranyithatja.

,»A mi egységilinket valdjaban egy
nagy ko6zos szenvedély tartja 9ssze”,

amelynek a neve: Magyarorszag.
»Szolgaljuk hat szorgalmasan és ala-
zattal! Hajra, Magyarorszag, hajra,
magyarok! ” — zarta néhany perces
megszolalasat a kormanyfo.

A Balna rendezvénykdzpont elétti
szinpadon ott volt Tarlds Istvan mel-
lett Harrach Péter, Kovér Laszl6 haz-
elndk, Pintér Sandor beliigyminiszter,
Szijjartd Péter kiillgazdasagi és kiil-
igyminiszter, Rogan Antal, a Fidesz
parlamenti frakcidvezetdje, Gulyas
Gergely, az Orszaggyltilés torvényal-
kotasért felelds alelndke, Kubatov
Gabor, a Fidesz partigazgatdja és
Gyiirk Andras fideszes eurdpai parla-
menti képviseld is.

Kivették résziiket a KDNP-s
jeloltek a gy6zelembol

— Folytatas az 1. oldalrdl —

Osszegzése szerint a szovetség
ereje, az Osszefogas minden egyes va-
lasztokeriiletben donté volt, ahol
kiilon indultak, ott gyengébb ered-
ményt értek el. Kitért arra is, hogy 600
olyan polgarmester nyert, aki a szo-
vetség szineiben mérette meg magat,

2500 a Fidesz-KDNP 6nkormanyzati
képviseldinek a szama, és 225-en ju-
tottak be megyei kozgytlésekbe.

A frakciovezetd a Népszabadsagi
aznapi szamaban a szocialis segély at-
alakitasat taglalo informaciokrol el-
mondta: a kormany még nem dontott,
és a koltségvetést sem targyalta a frak-
ciészovetség. A csaladtamogatasi

rendszerhez hozza lehet nyulni, de
csak a fejlesztés iranyaba, a visszafej-
lesztés nem az 6 vilaguk — tette hozza.
Kiemelte: a csaladtamogatasi rendszer
akkor jo, ha hosszl tavon kiszamit-
hato, és biztonsagot ad a csaladoknak.
(A napilap cikke szerint mérsékelnék
a szocialis kiadasokat és atalakitanak
a segélyezést.)
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Az Alkotmanybirésag varhato
dontését firtato felvetésre uigy vala-
szolt: elszantak, hogy a devizahitele-
seket kihozzak abbol a helyzetbdl,
amibe keriiltek. Folytatjak a tor-
vényhozast, és ha akadalyt jelez az
Ab, meg fogjak oldani — igérte Har-
rach Péter, aki szerint mindez jog-
technikai kérdés.

Soha enny1 KDNP-s polgarmester
¢s kepviseld még nem volt

Még sohasem volt ennyi polgarmestere, alpolgarmestere és megyei, telepiilési 6n-
kormanyzati képviselGje a Kereszténydemokrata Néppartnak — mondta Semjén
Zsolt oktéber 12-én késé este az MTI-nek az 6nkormanyzati valasztiasok ered-
ményét értékelve. A Kanadaban hivatalos latogatison tartézkodé miniszterelnok-
helyettes telefonon nyilatkozva kiemelte: az emberek vasarnap ismét

megerositették 6ket abban, hogy jo uiton jarnak.

FORRAS: IKSZ.NET

Felhivta a figyelmet arra, hogy a
Fidesz-KDNP szovetség Magyaror-
szag és az Europai Unid torténetének
legsikeresebb politikai konstrukci-
6ja. Immaron hetedszer gydztek ab-
szolut tobbséggel, amire nincs példa
sem az unioban, sem Magyarorsza-
gon — Osszegzett Semjén Zsolt. A
KDNP clnéke kiemelte, hogy a ke-

reszténydemokrata Bagdy Gabor
marad Budapest fépolgarmester-he-
lyettese. Hangsulyozta, hogy egy
ujabb, nagyobb telepiilésen Maté-
szalkan a KDNP adja a szovetség
polgarmesterét. A partszovetség
gyOztes polgarmesterei kozil a
KDNP delegalta még a tobbi kdzott
a III. kertiletben, Egerben, Tatan, Pi-
liscsaban, Tokolon, Vacott, Barcson,
Kisvardan a jeloltet.
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Kiadja: Magyar Kereszténydemokrata Szovetség ¢ Felelos kiado: Harrach Péter ¢ A lap kiadasat tamogatja: a Kereszténydemokrata
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