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Excellencias Ersek Atya,
Fétisztelendd Atyék,

mélyen tisztelt Hélgyeim és Uraim!

Ma este az egyhazpolitika, illetve az egyhaz
és politika korében attekintem azokat az
eredményeket, amelyeket elértiink, és azt a
szituaciot, amelyben ¢ppen Vagyunk. Ah-
hoz, hogy a jelenlegi szitudciét meg tudjuk
ragadni, Gsszeftiggéseiben tudjuk értelmez-
ni, ahhoz pontosan latni kell azokat az erd-
feszitéseket és eredményeket, amelyeket az
Orban-kormany idején tettiink és elértiink.

Az egyhazpolitika is olyan, mint az élet
tobbi dolga: elészor a filozédfiai alapokat
kell tisztazni, és ha ezt pontosan atgondol-
tuk, akkor ebbdl lehet levezetni azt a gya-
korlatot, ami megtermi a maga gytimolcseit.

A szlikebb értelemben vett egyhizpoli-
tikan tdlmend alapallasunk az a gondolat,
hogy Szent Istvin Magyarorszagiban a ke-
reszténység nem szubkultdra, nem egy va-
gyunk a szubkultark koziil, nem vagyunk
valamiféle ,,massag”. Mas lehet mas — de
hozzank képest mas!

A konkrét egyhazpolitikai felfogasunk

harom alapvet6 tételen nyugszik. Az elsé az,
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hogy az egyhéz sui generis Valéség. Tehat nem
az 4llami intézményrendszer valamely alrend-
szere, hanem az 4llammal azonos ranga va-
l6sag. Két tokéletes tarsasig (societas perfecta)
van: az egyhéz és az allam, hiszen létitk nem
vezethetd vissza egy masik, eredenddébb ko-
z3sségre, és a sajatos céljaik eléréséhez sziik-
séges eszkozokkel — mintegy 6nmaguktdl —
rendelkeznek, nem pedig egy masik kegyel-
mébdl. Tehat az egyhiz a 1étét nem az al-
lamtol vette, sajatos céljahoz, az idvosség
szolgélatéhoz valé eszkdzeit nem az allam-
t6l kapta (dogmatika, szentségtan, liturgia,
kénonjog), hanem végsG soron istent alapi-
t6jatdl. Ezére allam és egyhaz kapcsolatiban
nem fogadhaté el semmiféle ala-folé rendelt-
ség, csak a legszigorabb mellérendeltség.

A masodik ilyen alapvet$ allitasunk az,
hogy az allam és az egyhaz elvalasztisa nem
jelentheti az egyhaz és a tarsadalom szétva-
lasztasat, hiszen egyszerre vagyunk tagjai az
egyhazunknak és polgarai a magyar haza-
nak. Nem a kettének a szembeallitasa a jar-
haté6 at, hanem a ketté harmonikus egytitt-
mikodése az egész tarsadalom javara. Ezen
a ponton szeretnék egy rovid reflexiot tenni
a ,,vilignézeti semlegesség” mitoszara. Az,
hogy az allam a tirsadalomban 1év6 vilag-
nézetek tekintetében semleges — azaz mint
4llam nem azonositja 6nmagat valamelyik
lehetséges vilagnézettel —, nem feltétlentil
jelenti azt, hogy azokat azonos értékiinek
kellene, hogy tekintse, és egyltalin nem je-
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lentheti azt — mint azt néhany libertinianus
doktrinér véli —, hogy valamiféle semleges
Vilégnézete kellene hogy legyen, vagy pléne,
hogy azt propagalja. Nem is beszélve arrél,
hogy vilagnézetileg legfeljebb egy doglott
16 semleges.

A harmadik allitds, hogy teljességében
akarjuk elismerni az egyhaz szolgalatat. Ha
megnéziink egy egyhézi intézményt, mond-
juk a Pazmany Péter Katolikus Egyetemet,
a Piarista Gimnaziumot, a Bethesda Refor-
matus Gyerekkérhazat, akkor azt latuk,
hogy egy valésag, de két aspektusa van. Egy-
felél, mint egyhazi valosag — amely az td-
vOsség jele és eszkoze —: a transzcendenciara
irényul. Ebben a tekintetben az immanens,
vilagi Allamnak egyetlen feladata lehet: a
Vaﬂésszabadségnak a biztositasa a maga tel-
jességében. Nyilvanvalo, hogy a profan al-
lam nem illetékes abban, hogy teolégiai
kérdésekben allast foglaljon. Nincs joga ah-
hoz, hogy barmilyen médon beavatkozzon
az egyhaz autonémiajaba. Tehat a szorosan
vett transzcendentalis aspektus tekintetében,
ha az egyhézat ugy fogom fel, mint vallasos
kozosséget, akkor ebben a tekintetben az
Allam feladata a Vaﬂésszabadség biztositasa.
De éppen transzcendentélis 1ényegébdl ko-
vetkez8en, és miutin az egyhaz a vilagban
él, ezért kozfeladatokat vallal at. Amennyi-
ben pedig kozfeladatokat vallal at, annyi-
ban ezt az Allamnak el kell ismernie, és nem

mondhatja azt, hogy ,draga baritaim, én



biztositom a Vaﬂésszabadségot, t1 meg tartsa-
tok fenn az intézményeiteket, ahogy tudja-
tok”, hanem az allami-6nkormanyzati in-
tézményrendszerrel teljesen azonos médon
kell finansziroznia az egyhézi intézmény-
rendszert, mivel az kozfeladatokat vallal at.
Tehat az egyh4zi intézmény egyfeldl valla-
sos kozosség, itt az allam feladata a vallas-
szabadsag biztositasa, masfel8l kozfeladatot
atvallalé intézmény, ahol az allam feladata
a finanszirozas.

Tet még csak jelzésszer(ien érintem, hogy
van egy harmadik aspektusa is az egyhaz
teljességében vald elismerésének, nevezete-
sen az, hogy az egyhaznak van kiildetése a
tudoményhoz, a— Iegszélesebb értelemben
vett — politikdhoz, tehat ami nem a szoro-
san vett vallasi aspektus, és nem is kifejezet-
ten a kozfeladatot atvallalé intézményrend-
szer. Mondok egy példat: Heideggertdl
szarmazik az a gondolat, hogy egyetlen szak-
tudomany, mint szaktudomany sem képes
arra, hogy meghatirozza énmagat, médszer-
tanat, és illetékességének a hatarait. Tehat
az, hogy mi a matematika, ez nem matema-
tikai kérdés, hogy mi a kémianak a metodo-
légiéja, ez nem kémiai kérdés, és hogy med-
dig tart a biologia illetékességének a teriilete,
ez mar nem biologiai kérdés. Ezek teold-
giai, filozofiai, etikai kérdések. Ugyanez igaz
a térsadalomtudoményok esetében 1s. Te-
hat az egyhdznak van egy sajatsigos profé-
tai szerepe és tanit feladata ebben a tekin-
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tetben is, és hogy ha mondjuk a klénozasra,
génmanipulacidkra, ilyesmikre gondolunk,
akkor 1éthatjuk, hogy az emberiség kataszt-
r6fajat jelenti, ha a részteriiletek jogos auto-
némidjanak a félreértésébdl kifolydlag neg-
ligalni akarjak az egyhdznak ezt a sajatos
kiildetését. Attdl, hogy technikailag meg tud
csinalni valamit az adott résztudomany, egy-
altalin nem kovetkezik, hogy azt meg is
szabad tennie! Természetesen a természet-
tudomanyoknak, a trsadalomtudomanyok-
nak, a politikinak megvan a maga jogos
autonémiaja, de ez az autonémia soha nem
lehet az erkolestdl valé autondmia. Ezért
kell ellene mondanunk annak, amikor a
parlament — bevallottan, nem bevallottan,
vagy talan észre sem véve — Istent akar jat-
szant, és a jogpozitivista beéllitottségtél ve-
zérelve — szemben a teremtés rendjébdl ere-
dé természetjoggal —, sérti az élet szentségeét,
Egyetlen példat mondok: attél, hogy for-
malis jogi szempontbdl szabilyosan fogad-
jak el példaul az abortusztérvényt, abbdl
egyaltalan nem kovetkezik, hogy azt el kel-
lene — vagy el szabadna — fogadnunk! Hi-
szen nincs sem logikai, sem természettudo-
manyos, sem semmilyen lényegi kiﬂénbség
akozott, hogy az a magzat két honapos, hi-
rom, ot, vagy nyolc hénapos, a hasfalon
belil vagy a hasfalon kivil van. Ha ilyen
alapon, pusztin a kora alapjan a magzati
korukat él& embertarsaink elpusztithatok
— és mert elpusztithatok, tehat értékeelenek,
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és mert értéktelenek, ezért elpusztithaték —,
akkor ekkora er6vel kilovési engedélyt lehet
adni a megunt nagymamakra, ugyanezen az
alapon elpusztithatéak az éregek, a fogya-
tékosok vagy az emberiség bérmely mas
csoportja. Az ultraliberlis doktrina itt esik
egybe a naci felfogissal. Megjegyzem, a
nirnbergi perben sem fogadtak el azt a vé-
dekezést, hogy ,a Harmadik Birodalom
torvényet szerint cselekedtem”. Az ilyen vég-
s6 pontokon nem szabad maszatolni. Ha
mindent megtettt'ink az élet védelmében, és
leszavaznak, akkor is megmarad az ellene
mondas profétai jele. Az egyhaz és politika
témakdorére még majd az eléadisom végén
kiilon kitérek, itt most csak — filozéfai as-

pektusbél — jelzésszerﬁen emlitettem.

1998-ban azt a célt tdiztik magunk elé — amin
legalabb tiz évet gondolkodtam —, hogy
olyan egységes, tobb labon A4llo, szervesen
Osszefligg, garancialis és torténelmi tavla-
tokra sz616 modellt alkossunk, ami egyfel(ﬂ
jovateszi — amennyire lehet — az évtizede-
ken At tartd egyhéziildézé rezsim pusztita-
sait, masfeldl elkeriili azokat a zsakutcikat,
amelybe némely nyugati orszig szekularista
mitoszoktdl vezérelt egyhazpolitikja tévedt.

A konkrét egyhazpolitikink egyetlenegy
ivet alkot, de harom ol elkiilonithets pil-
lérre épiil, és ezt a koherens egyhazpolitikai

rendszert nevezziik magyar modellnek,

Els6 nagy pillérét az egyenld finansziro-
zas fogalmaval lehet a legpontosabban je-
16]ni. Ennek az a Iényege, hogy elfogadha-
tatlan az, amikor azt mondjik, hogy ,ha
a vallisos emberek egyhdzi intézményeket
akarnak, akkor részben vagy egészben tart-
sak fenn maguk”. Ez azért elfogadhatatlan,
mert mi vallasos emberek ugyanolyan ad6-
fizetd polgarok vagyunk, mint barki mas.
Ugyantgy a mi adonkbdl is tartatik fonn az
egész allami és dnkormanyzati intézmény-
rendszer. Ha ezek utin, a kozfeladatokat
ellaté egyhazi intézményeket nekiink, valla-
sos embereknek mintegy pluszban kellene
fonntartanunk, akkor ezzel végeredményben
kett8s addfizetésre lennénk kényszeritve, ami
annak a deklaricidja lenne, hogy masodren-
dd allampolgaroknak tekintenek minket. Es
miutan a polgari korminy nem tekintette
masodrangt allampolgaroknak a vallasos
embereket, ebbdl kovetkezik, hogy nem
voltunk kettds adofizetésre kényszeritve, és
azaltal volt ez lehetséges, hogy az 4llam pon-
tosan ugyanugy finanszirozta a kozfelada-
tokat ellatd egyhézi intézményeket, mint a
hasonlé feladatokat ellat6 allamiakat vagy
onkormanyzatiakat.

Mindennek a részletes kidolgozasa, mint-
egy matematikai képlet alapjan val6 biztosi-
tisa szerepel abban a szerz6désrendszerben,
amelyet a torténelmi egyhazakkal kotot-
tink és természetesen az ezeknek megfelel§

térvényekben. Nyilvén most nem lenne sze-



rencsés untatni a hallgatdsigot szamszaki
adatokkal, de mintegy érzékeltetésiil egyet-
lenegy szamot hadd mondjak: a Horn-kor-
many idején példaul barmely allami bol-
csészkar hallgatonként évente 400—450 ezer
forintos allami tAmogatast kapott. Ugyanez
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a
Karoli Géaspar Reformatus Egyetem bol-
csészkarai esetében 8o ezer volt. Holott
vilagi tanirok viligi tudomanyt tanitottak
vilagi didkoknak — az esetek j6 részében —
magasabb szinvonalon, mint az Allami egye-
temeken. Ezért az egyhazi egyetemek —
hogy a puszta létitket fenntartsak — kényte-
lenek voltak tandijat szedni. De hat akkor
hogyan beszélhetiink szabad intézményva-
lasztasrdl, ha a keresztény sziilék jelent6s
része azért nem tudta a tehetsége és szive
szerinti egyetemre fratni a gyerekét, mert
egyszer(ien nem tudta kifizetni a tandijat?
Akkor igy bloft a szabad intézményvalasz-
tas, és Ocska lézung az allampolgari jog-
egyenl6ség. Eppen ezért minden teriileten
(természetesen az egyes teriiletek sajatsagai-
nak megfeleléen) biztositottuk mind a nor-
mativa, mind a kiegészitd tAmogatas, mind
pedig az egyenld palyazati feltételek és le-
het8ségek tekintetében a teljesen egyenld fi-
nanszirozast az egyhazi intézményrendszer
és az allami-6nkormanyzati intézményrend-
szer kozott.

Meg kell emlitenem egy nagyon fontos

és veszélyes tévedést, melyre széltében-hosz-
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sziban hivatkoznak, nemcsak nalunk, ha-
nem Nyugat-Eurépaban is. Ez a felfogas
azt mondja, hogy az intézményrendszer
— mondjuk az iskolik esetében —, két részre
oszthat6: allami és nem Aallami. Az Allami-
ba tartozik az allami-6nkormanyzati, a nem
allamiba az egyhazi és az alapitvanyi. Ko-
vetkezésképpen az allami teljes finansziro-
zast, a nem allami részfinanszirozast. Ez
azért telj esen helytelen megkézelités, mert a
vallasszabadsagbol kovetkezik az, hogy ka-
tolikus emberként katolikus iskolaba jarjak.
Ez emberi jogom. Marpedig egy emberi jog
megvalésulését nem lehet anyagi feltételek-
hez kotni. Tehat a helyes felosztas az, hogy
van — maradva az iskolak példajanal — public
school, tehat nyilvanos iskola, amibe tartozik
az éﬂami—énkorményzati és az egyhézi,
mert ez emberi jogi alapon van, és van a pri-
vat school, vagyis a maganiskola, amibe az ala-
pitvanyi tartozik. Mégpedig azért, mert az
alapitvanyi iskola voltaképpen egy vallalko-
z4s, ahol valamilyen specialis szolgaltatast
nydjtanak — példaul kiilonleges moédszerek,
délutini teniszezés, vagy nyelvkurzus Ox-
fordban — amit az azt igénybe venni kivé-
ndk megﬁzetnek. Az elsd esetben, a nyilvé—
nos iskola esetében tehat — ami lehet Allami,
6nkormémyzati, egyhézi —, az allam telj es fi-
nanszirozast koteles biztositani, a magan-
iskoldk esetében pedig részfinanszirozast.
Ez egy nagyon fontos distinkci6, mert ha
itt elcstiszunk, akkor ennek nagyon komoly
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és hossza tava negativ kévetkezményei le-
hetnek.

Az egyenléS finanszirozashoz tartozik még
a hitoktatas kérdése is. Ezt sajnalatos mo-
don 1997-ben megsziintették. A polgari kor-
many idején természetesen visszaallitottuk,
mégpedig azon az alapon, hogy elfogadha-
tatlan az, hogy barmelyik fakultativ targy
allami finanszirozasra kertilt, a portugil
nyelvtantdl a furulyadraig, kivéve a hittant.
Milyen alapon? Ha mas gyereke az én
adoémbél tanulhat flamand grammatikét,
vagy harfazni, akkor az én gyerekem, az én
adoémbdél miért ne tanulhatna katolikus,
reformatus vagy evangélikus hittant? Eppen
ezért visszaillitottuk — az éﬂampolgérok
szabad dontése alapjan — a hitoktatas allami
finanszirozasat, és orommel jelenthetem
Onoknek, hogy ma Magyarorszigon t6bb
mint félmillié gyerek jar dllamilag finanszi-
rozott hittanra az iskolai oktatas keretében.
Itt szeretném megjegyezni, hogy nem arrél
van sz6, hogy az allam tanitana hittant,
vagy hogy az allam megbizna az egyhazat
a hitoktatissal. Hanem a Vaﬂésszabadség és
a szabad tantirgyvalasztas alapjan az egy-
haz szabadon tanitja a hittant, amit az al-
lampolgarok szabadon valaszthatnak, és ezt
az Allam koteles ugyanagy finanszirozni,
mint barmely mas fakultativ targyat. De nem
az 4llam kompetencija az, hogy az egyhaz
ki 4ltal tanitja a hittant, tehat a hittanart

nem az allam fogja kivalasztani, hiszen eh-
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hez nemcsak targyi tudas kell, hanem tand-
sagtétel is. Ez az ordinarius feladata, és nem
tartozik az Allamra az sem, hogy mi az a hit-
tartalom, amit az egyhaz tanit. Tehat a fi-
nanszirozas tartozik az Allamra, nem pedig
a hittan tartalma, vagy az azt tanité szemé-
lyének a meghatarozasa.

Hittaniigyben a tovabblépést is kidolgoz-
tuk, most persze nyﬂvén a meglév6 védelme
van napirenden, de jelzem, hogy alkalom-
adtin a tovabblépést sem felejtjiik el. Tehat
azt allitom, hogy nem normalis allapot az,
hogy gy le lehet érettségizni, hogy a gyerek
esszét tud irni arrél, hogy mondjuk a kova-
lens kotésben erre vagy arra porognek az
elektronok, vagy hogy mﬂyen az erdei paj-
zsika sporas szaporodasa, de arra nincs in-
tézményesen tanitott valasza, hogy miért ne
fojtsa meg a szomszédjat, ha haragszik ra.
Amikor nyilvanvaléan sokkal fontosabb az
emberi egzisztencia szempontjabol az a kér-
dés, hogy példaul ,,miért van valami és mi-
ért nincs inkAbb semmi, amikor sokkal egy-
szer(ibb lenne, hogy ne legyen semmi, mint
hogy legyen valami?”, vagy az, hogy ,,miért
vagyok, és miért nem inkibb nem vagyok,
és mi végre vagyok?”, vagy hogy ,miért te-
gyem a jot és keriiljem a rosszat?”. Ez végte-
lenszer fontosabb, mint az, hogy mi van a
kovalens kotéssel vagy az erdei pajzsikaval.
Vagyis intézményesen kell biztositani az
etika tanitisat azoknak is, akik valamilyen
ok miatt nem akarnak hittant tanulni. Ne-
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kik sem Art, ha hallanak valamit Székratész-
r8l, Senecardl vagy Kantrél. A kulesfoga-
lom a kotelez8en valaszthatd etikaoktatas.
Tehat a gyerek vagy felekezeti hit- és er-
kolestant tanul, vagy ilyen etikatérgyat, de
valamelyiket tanulnia kell. Ugyandagy, ahogy
nincs vita azon, hogy nyelvet tanulni kote-
lezd, aztin mindenki szabadon eldonti hogy
angolt, németet, franciat vagy olaszt akar ta-
nulni, de valamelyik nyelvet kotelez6. Ugyan-
igy gondolom a hittan vagy etika targy ese-
tében is. Ez egyuttal megoldana a hittan
orarendbe valé illesztésének minden prob-
léméjét, és azt 1s, hogy a hitoktatd tagja len-
ne a tantestiiletnek. A teljes képhez tarto-
zik, hogy némi idére még sziikségiink van
ahhoz, hogy kell6 szamban legyenek olyan
hitoktatéink, akiknek megfelelé képzettsé-
ge van, beleértve a pedagdgiai képzettséget is.
Viérhato, hogy a hitoktatdk a hittan mellett
nagy szamban jelentkeznének az etikatani-
tasi kurzusra, aminek el6ny6s voltat aligha
kell ecsetelnem. Hadd tegyek ezen a ponton
egy személyes vallomast is. Annak idején a
nagyanyiam 20 forintot adott minden hit-
tanOra utan, amiért most Vagyok 1gazan ha-
las neki, és nem a haszasért. Széval, ha a
mostani szitudcidban visszagondolok kis-
iskolas kori magamra, €s az lenne a kérdés,
hogy hittanon tlék vagy a grundon focizok,
hat bizony nagy lenne a kisértés. De ha a
kérdés gy van feltéve, hogy hittanon wlok
vagy etikadran, akkor mar egész mas a hely-
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zet! Persze nagyon kell vigyazni, hogy ez az
etika targy nem lehet valamiféle ellen-hittan
vagy vallastorténeti — indifferencidt vagy
szinkretizmust sugall6 — massza, hanem a
klasszikus filozéfiai-etikai hagyomany bemu-
tatasa. Tehat a kotelez8en valaszthato hittan,
illetve etika targy torvénymodositd javasla-
tat részletesen kidolgoztuk, de a 2002-es va-
lasztasi vereség — és némileg a minisztériumi
apparatus szabotilisa — miatt megcsinalni
mar nem tudtuk, de ami késik, nem mulik!

A masodik pillér az a szerzédéssorozat,
amelyet a torténelmi egyhazakkal kotottiink.
1997-ben a Horn-kormany megkototte a va-
tikani megallapodast, ami derék dolog volt,
de két probléma volt vele: pro primo: nem
tartotta be, pro secundo: nem kotott hasonld
szerz8dést a tobbi torténelmi egyhazzal.
Hogy miért nem, ennek a boncolgatisa nem
az én feladatom, de az ,,0szd meg ¢s ural-
kod;j” motivacidjanak a felmeriilését nehe-
zen tudom elhessegetni magamtél. Minden-
esetre rank az a feladat harult, hogy egyfeldl
tartsuk be azt, ami a vatikani szerz8désbdl
kovetkezik, masfel8l a tobbi torténelmi egy-
hazzal is kossiink hasonld szerzédéseket,
messzemenoen ﬁgyelembe véve a protestans
és ortodox egyhazak és izraelita felekezet
sajatos egyhazszervezeti és tulajdonszerke-
zeti adottsagait. Egyfeldl tehat létrehiveuk a
Vatikéni—magyar vegyes bizottségot, amely—
nek keretében a vatikani szerz8dés betdjé-

nek és szellemének megfelel6en Atalakitot-
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tuk az Ssszes relevans torvényt, masfeldl pe-
dig a Reformatus Egyhazzal, az Evangélikus
Egyhazzal, a Magyarorszagi Zsidé Hitkoz-
ségek Szovetségével, a Szerb Ortodox Egy-
hazzal és a Baptista Egyhazzal is kotottiink
— kalénb6z6 volumentt — megallapodaso-
kat, tehat mindazon egyhazakkal, akik arra
jogosultak voltak és azt ohajtottak. Ezek a
megillapodasok természetesen kiilonboznek,
hiszen kiilonbézdek az egyhazak sajatossa-
gai, de egységes értelmezési horizontot je-
lentenek, kolcsondsen erdsitve egymas jogi
és bizony politikai garanciait. Ennél a pont-
nal jelzem, hogy minden formalis és infor-
malis eszkozzel igyekeztem erdsiteni a tor-
ténelmi egyhézak szolidaritasat, mert ez az
érdekérvényesitésiink ziloga.

Ezeknek a szerz6déseknek egyik hangst-
lyos pontja az 6rokjaradék. Ez azt jelenti,
hogy mindaz a vagyontomeg, amit a kom-
munista rendszer elrabolt az egyhazaktdl,
és amely az 19g1-es torvény alapjan visszajar
az egyhézaknak, de az adott egyhéz nem
kérte vissza természetben, atalakul jaradék-
alappa, és ennek a vagyontdmegnek az 5%-at
kapja az illetd egyhaz évrdl évre valorizalva,
az id6k végezetéig. Kiillonésen fontosnak
érzem megemliteni még az 6rokjaradék te-
kintetében, hogy a protestans egyhazak ré-
szére igen nagy osszeg(l jaradékkiegészitést
is biztositottunk az Orban-kormany idején,
és itt és most szeretném deklaralni azt, hogy

ilyen kiegészitéssel a mindenkori kormény
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tartozik még a Katolikus Egyhaznak. Hiszen
a Katolikus Egyhaz 6riasi feladattomeget
vallalt at, ezért kérte vissza ezeket az intéz-
ményeket — iskolak, szocialis intézmények,
koéorhazak —, de ennek a feladatatvallalasnak
megfelel§ kiegészitést nem kapott. Tehat
a protestans egyhézak felé¢ ez rendezve van,
a Katolikus Egyhaz felé ez még hatra van.

Fontos latni azt is, hogy ezek a szerz&dé-
sek csak a felek egytittes akaratidb6l médo-
sithatdk, és végsd soron akar birdi aton is
érvényesithet('ﬁk‘

A harmadik nagy pillér az ingatlanrende-
zés. Az ingatlanrendezési torvényt még az
Antall-kormany alkotta meg. Nem allitom,
hogy kodifikacids remekmi, de az biztos,
hogy meginditotta ezt a folyamatot, és
most mar ennek a nyomdokan kell végig-
menni. A probléma abbdl adédik, hogy
1994 és 98 kozott lényegében ledllt az ingat-
lanrendezés. Ennek az oka az, hogy mikéz-
ben az Antall-kormany évrdl évre milliard-
dal emelte ezt a keretet, hasonléképpen az
Orban-kormany is, addig a Horn-éra négy
éve alatt ugyanaz a négymilliard forint vol,
holott akkor volt a legnagyobb az inflacio,
és a legs(ﬂyosabb a forintleértékelés. De
nemcsak anyagi értelemben, hanem jogi ér-
telemben is ledllt egy id6re a folyamat. Es
amikor ez ellen tiltakoztam, hogy ez torvény-
sértés és egyben szerz&désszegés is — hiszen
a hatélyos torvényben és az Apostoli Szent-
székkel kotott megallapodasban is benne van,
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hogy a korm;’my egyenletes értékarémyos tte-
mezésben koteles visszaadni az ingatlano-
kat —, Horn Gyula miniszterelndknek a va-
lasza az volt, hogy & nem sért torvényt,
mert igaz ugyan, hogy az van a térvényben
meg a szerz&désben s, hogy egyenletes és
értékaranyos titemezésben kell visszaadni,
de az nincs benne, hogy S koteles egyhéz—
tigyi llamtitkart kinevezni. Es miutan nem
volt egyhaziigyi allamtitkar, nem volt, aki
Osszehivja az ingatlanrendezési egyeztet
bizottségot, és miutan nem volt, aki 6ssze-
hivja az egyeztetd bizottsigot, jogi értelem-
ben is leallt az ingatlanrendezés. Végiil 1,
nem kevés huzavona utin kinevezésre keriilt
egy cimzetes Allamtitkar, aki aztin Ossze-
hivhatta a bizottsagot, és igy aztan, ha do-
cogve 1s, de azért az ingatlanrendezés foly—
tatddott, sajnos annak a realitdsaval, hogy
1994 és 98 kozott ugyanaz a 4 milliard fo-
rint volt, egy arva fillérrel sem emelkedett.
Rank az a feladat harult, hogy dgy
mondjam, utolérjiik magunkat, ezért évrdl
évre millidrdos 6sszeggel emeltiik az ingat-
lanrendezési keretet. Folment egészen 6,2
milliard forintig, és igen verejtékes munka-
val az Osszes egyhéz Osszes ingatlaniigyét
végigtargyaltuk, jogi értelemben rendeztiik,
és korményhatérozattal lezartuk. Ez megte-
remtette a kiszdmithat6sagnak és a jogbiz-
tonségnak a feltételét, tehat ettdl kezdve
nincs mas feladat a mindenkori kormany

elétt, mint aktualizalni ezt az Ssszeget, és
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évr8l évre az egyhaz altal megjelslt sorrend-
ben az ingatlanokat visszaadni. Mindezek
alapjén felelésséggel Allithatom, hogy a tel-
jes ingatlanrendezés a 2011-es torvényi ha-
taridd elStt befejezhetd.

A szisztéma megértéséhez, a pontossig
kedvéért: az 1991-es ingatlanrendezési tor-
vény nem a reprivatizacié, hanem a funk-
cionalitas alapallasabol indul ki — ezért nem
érinti példaul a foldeulajdont —, igy alap-
vetéen harom lehet8ség van, amik koziil az
egyhaz valaszt. Az els6 lehetSség az, hogy
az egyhaz visszakéri az eredeti ingatlanjat,
ekkor funkcidkivaltis cimén az oSnkor-
manyzat az allamtél megkapja azt a pénzt,
hogy azokra tekintettel, akik nem akarnak
az Ujra egyhaziva lett iskolaba jarni, b&vitse
a meglévé onkormanyzati iskola épiiletét.
Tehat a funkcidkivaltas koltségét az allam
megreéritl az adott 6nkorményzatnak. Ha
viszont nincs sziikség funkciokivéltasra, ak-
kor az allam kifizeti az dnkormanyzatnak
azt a pénzt, amit az épiiletbe invesztalt.
A mésodik lehet8ség az, hogy az egyhaz nem
kéri vissza az épiiletet, akkor viszont meg-
kapja az allamositaskori értékét mai aron,
hogy abbél ¢pitsen helyette egy Uj iskolat,
kérhazat, szocidlis otthont, pardkiat vagy
amire éppen sziitksége van. A harmadik le-
het8ség pedig, hogy az el6bb emlitett 6rok-
jéradék—listéra teszi az adott ingatlant, ami
utan valorizalva kapja az ingatlan értékének

az 5%-at évrdl évre. Es most egy nagyon
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fontos mondat kovetkezik, amit ugyan nem
lenne szerencsés most részletesebben kife;-
teni, de jelzem, hogy hossza tavon pontos
elképzelésem van e tekintetben is. Abban
egyeztiink meg, azt irtuk ald — sem tobbet,
sem kevesebbet —, hogy a fenti harom lehe-
toség teljesiilését kovetben az egyhéznak az
ingatlanrendezési torvény altal érintett ingat-
lanok tekintetében tovabbi kovetelése nincs.

Logikajat tekintve ehhez a témakorhoz
tartozik az is, hogy egyhazi miemlék-re-
konstrukcidra soha nem latott Osszeget for-
ditottunk, évi 4 millidrd forintot. Nyilvan-
valé igazségtalanség, hogy mikdzben annak
idején nagyon j6 allapott ingatlanokat vet-
tek el az egyhéztél, most romokat kap vissza.
Ezért is helyes, hogy legyen egy kiilon keret
egyhazi mtiemlékek, épiiletek rekonstrukecié-
jara. Tisztiban vagyok azzal, hogy négy év
alatt nem lehetett negyven év pusztitasait
jovatenni, de aki Zéhonytél Hegyeshalomig
végigutazik az orszagon, az lathatja az egy-
hazi épiiletek megtjulasat. Elvi jelent8sége
is van annak a deklaralt felfogasunknak, hogy
az egyhézi miiemlékek fenntartisa alapve—
téen nem a hivek hitbuzgalmi feladata, ha-
nem megkerﬁlhetetlen Allami kételezettség.
Meégpedig azért, mert ez a magyar nemzeti
épitett drokség meghatarozé része. Ebben
az értelemben — az allam mdemlék-fenntar-
to1 kotelezettsége tekintetében — nincs kii-
16nbség a parlament és a Szent Istvan-bazi-
lika, a budai var és a Matyas-templom, az
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egri var és akar egy kis falu barokk templo-
ma kozott.

Ide tartozik még egy fontos dolog, ami
nem volt a programunkban, hanem plusz-
ként sikeriilt megvalositani: a kisteleptilésen
¢16 lelkészeknek, egyhazi szolgalattevéknek
tisztes jovedelem-kiegészitést tudtunk biz-
tositani, ami azért is fontos, mert a kistele-
piilésen val6 életmindség alapveten annak
a fuiggvénye, hogy van-e helyben pap.

Egyetlenegy olyan tertilet van, ahol nem
sikeriilt eredményt elérnink. Ezt agy kell
szépen mondani, hogy az 1990. évi I'V. tor-
Vénynek a sziikséges modositisa az egyhéz—
alapitas tekintetében. A kéznyelv ezt nevezi
szektatérvénynek. Azért nem sikeriilt moé-
dositanunk, mert ehhez kétharmados par-
lamenti tobbség kellett volna. Most ebbe
a részbe nem bonyol6édnék, mert akkor ez
egy kiilon el6adasnyi id6t venne igénybe,
hogy precizen kifejtsem ezt a problemati-
kat, ezért most csak annyit szeretnék leszo-
gezni, hogy ma Magyarorszigon a vallas-
szabadsagot egyetlenegy dolog fenyegeti: a
Vaﬂésszabadséggal valé visszaélés korlatlan
lehet8sége. Az, hogy egyszer(ibb egyhazat
alapitani, mint egy bélyeggyﬁjt6 egyesiiletet.
Az, hogy ma Magyarorszigon jogi értelem-
ben azonos stituszban van az esztergomi
érsek, a reformatus zsinat lelkészi elndke és
a boszorkanyegyhaz f&boszorkanya. Ez nem
vice. Bz nyilvanvaléan nem normalis alla-

pot. Egy reflexi6 erejéig emlitem, hogy tel-
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jesen megalapozatlanok azok a vidak, ame-
lyek gy szoélnak, hogy mi a vallasszabad-
sagot akarjuk korlatozni. A vallasszabadsig
megvaldsuldsa nem azonos az egyhazi jogi
statuszba valé vétellel. Tehat att6l, hogy va-
lakinek nincs egyhazi jogi statusza, attdl
még korlatlan a vallasszabadsaga, mert — az
alkotméany hatarain belill — olyan kultuszt
talal ki, amilyet csak akar. De ebb&l nem
kovetkezik, hogy egy tegnap kitalalt vallasi
kisérletnek pontosan olyan kedvezménye-
ket kelljen biztositani, mint egy sok évsza-
zados, nagy tarsadalmi tAimogatottsag, in-
tézmények tomegét fenntartd torténelmi
egyhaznak. Tomka Miklostol hallottam egy
talalé hasonlatot azoknak az éﬂéspontjérél,
akik azt mondjak, hogy ,.ez is vallas, az is
vallas, tehit azonos jogi kategériat és azo-
nos tamogatast kell biztositani”. Ez ponto-
san olyan abszurditis, mintha azt mondanak,
hogy kozlekedési eszkoz egy utasszallitd re-
pilSgép és kozlekedési eszkdz egy bicikli s,
ezért azonos jogszabélyoknak kell vonatkoz-
ni mind a kett&re. Nyilvanvaloan lezuhanna
aza repiﬂ(ﬁgép, amelyik a KRESZ szabélyai
szerint probalna repiilni, és Sriiltség lenne
a biciklistakat a légikdzlekedés szabélyai-
nak a betartasira kényszeriteni. Mind a ket-
t6 kozlekedési eszkoz, de egész egyszeriien
mas valosag. Ugyanigy mas valosig egy sok
évszizados torténelmi egyhaz a maga hivé-
témegeivel és intézményrendszerével, és egé-

szen mas egy tegnap kitalalt vallasi kisérlet.
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Sajnos — partpolitikai elfogultsdgok miatt
— meghitsult a térvénynek a minimélis moé-
dositasa is, holott alkotményjogészok, val-
lasszociolégusok bevonasaval a legvégsé
kompromisszumig elmend torvényjavaslat-
tervezetet készitettiik el. Bar két dologban
azért mar kezdett kialakulni a konszenzus:
az egyik az, hogy ne barmelyik megyei biré-
sagnal lehessen bejegyeztetni, hanem csak a
f6varosi biroésagnal, ahol olyan bird van, aki-
nek legalabb elemi ismeretei vannak a targy-
korben, a mésik pedig az, hogy a hitvallast
be kelljen nytjtani a bejegyzéshez. Nem azért,
mintha az 4llam mind&sitent akarna teolégiai
tételeket, hanem azért, hogy elbiralhassa —
tekintélyes teolégusokbél, filoz6fusokbdl,
vallasszociologusokbol all6 szakértéi gré-
mium segitségével -, hogy egyéltalén vallasi
jellegli-e az a tevékenység, amelyre az illetd
az egyhazi statusz bejegyzését kéri.

Meég egy zardjeles megjegyzést hadd te-
gyek ezzel kapcsolatban. Az akkori ellen-
z€k, a mostani kormanypartok allandban
az amerikai modellre hivatkoznak. Ezt két
szempontbdl sem értem. El8szor is az Egye-
siilt Allamokban sem Gigy van, mint ahogy
az itteni liberalisok mondjik. Nekem volt
ugyanis alkalmam végignézni az Egyesilt
Allamok kilonbozé allamaiban, hogy ho-
gyan miikodik ott az egyhazak finansziro-
zasa, és egyéltalén nem Ugy van, mint ahogy
ezt itt beallitjak. De van egy dontd kiilonb-
ség: az Egyesiilt Allamokban nem volt R4-
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kosi Matyas, de még II. J6zsef sem. Tehat
egészen mas mind az intézményrendszert
makodtetd vagyoni, mind a tarsadalmi szi-
tuicid. Ezenkiviil pedig, akik allandban az
amerikai modellre hivatkoznak, azok elfe-
lejtik, hogy a Magyar Kéztarsasag az Eurd-
pai Unidba kérte a felvételét, nem pedig az
Egyestilt Allamok tagallamai kozé. Kovet-
kezésképpen nem az amerikai, hanem inkabb
az eurdpai orszagok szisztémaira kellene fi-
gyelni, amik ugyan eléggé kiilonbozbek, de
egyben azért biztosan van kézods vonasuk,
éspedig abban, hogy mindeniitt figyelembe
veszik azt, hogy az adott egyhéz a torténe-
lem soran mennyiben jarult hozza annak a
nemzetnek a szellemi, kulturalis gazdago—
dasahoz.

Noha szorosan véve nem egyhézpolitika,
hanem inkabb egyhazdiplomacia, de nekem
személy szerint a legtobbet az jelentette,
hogy szerepem lehetett abban — eszkozsze-
ri szerep, mert az voltaképpen a Szentlélek
mive — hogy 2000. augusztus 20-an a Szent
Istvan-bazilika el6tt I. Bartholomaiosz Kons-
tantinipoly egyetemes patriarchja — egye-
temiink diszdoktora — bejelentette, hogy a
bizanci Szent Szinddus szentnek ismeri el
a mi Szent Istvan kiralyunkat. Ilyen, hogy
egy az 1054-es egyhazszakadis utin Nyuga-
ton kanonizalt szentet elismerjenek Kele-
ten, vagy egy keletit Nyugaton, ilyenre nem
volt precedens. igy az egyhazszakadas ota
Nyugat és Kelet elsé kozos szentje: Szent
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Istvan kirdly. A magyar kereszténység ezzel
tjabb szolgalatot tett az egyetemes keresz-
ténységnek, hiien ahhoz a torténelmi kiilde-
téséhez, hogy Magyarorszig, noha egyértel-
mten a Nyugat része, mégis hid a Kelet felé.
A mi keresztény &seink ezer évvel ezelStt az
egyhazszakadas biinével elszakitottak Krisz-
tus varratlan kontosét. Bs itt és most, ezer
évvel késébb, a Magyar Millenniumkor, Bu-
dapesten tettiink egy 6ltést, hogy dsszevarr-
juk azt, ami akkor elszakadt. Es — Balog
Zoltan nagytisztelet(i drral, akinek kulcs-
szerepe volt abban, hogy a magyar modell
valbsagga valhatott — az dkumené jegyében
olyan szimbélumokra is figyeltiink, mint
hogy a Bizanci Patriarcha és Sodano bibo-
ros, papai legatus a Szilagyi Dezs6 téri re-
formatus templomban talalkozott, kifejez—
ve ezzel hazank torténelmében és életében a
kereszténység mindharom 4ganak — a kato-
likussagnak, az ortodoxiinak és a protes-
tantizmusnak — meghatarozé szerepét.

A magyar modell ihletettsége valéban
Szent Istvanra megy vissza, akinek az egy-
hazpolitikai tanulsagat — ha szabad ezt a
szOt hasznalnom — talan igy lehet 6sszefog-
lalni: ami 16 az egyhéznak, 16 az orszégnak,

és ami jO az orszagnak, j6 az egyhaznak.

Nos, igy érkeztink el 2002-héz, ahol az
én zarémondatom az Egyhazi Kapcsolatok
Titkarsaginak vezet6i székében a ballibe-
ralis kormany egyhaziigyi illetékesei felé az
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volt, hogy van egy francia mondas, amit
mindig tartsanak szem elStt, amely szerint:
aki az egyhézba harap, annak el8bb-utébb
kitdrnek a fogai. Nos, egy ideig csend vol,
a kormanyprogramban egy A4rva érdemi
mondat nem volt az egyhazpolitikardl, és
noha Szalay Istvan allamtitkar ar lassan egy
éve igéri, hogy elkésziti az egyhazpolitikai
programjat a kormanynak, eddig mind-
Ossze anny1 derilt ki bel8le, hogy a ,Kenye-
ret és békét” cimet viselte volna, de ebbdl
egy sor sem késziilt el, és agy tlnik, hogy
mar nem is fog. Ebbé] viszont az a prob-
[éma adédott, hogy mivel a jelenlegi kor-
manynak nincs egyhazpolitikai programja
és nincs normativ egyhazpolitikai személyi-
sége, ezért bizonyos képviselSk a sajat pri-
vat otleteiket és elfogultsigaikat tgy tudjak
beallitani, mint hogyha az kormanyallas-
pont lenne, és ebbdl kovetkeznek azok az
Amokfutisszer(i dolgok, amiknek tandi le-
hetiink.

Nagyon fontos latni és lattatni: nem
pénzkérdésrdl van sz6. Bar bizonyos média-
organumok tgy probaljak beéllitani, hogy
az egyhaz egy olyan intézmény, amit csak
a sajat finanszirozasa érdekel. Az 19aZsag az,
hogy nem pénzrél van sz6, Isten orsziga
nem parszaz milli6 forinton malik. A vallas-
szabadsagrol van sz6. Hogy mennyire nem
pénzkérdés a vita lényege, azt hadd tAmasz-
szam ala azzal, hogy a torténelmi egyhazak
nem tiltakoztak a koltségvetési torvény meg-
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tsmerésekor. Akkor barokkos mondatokat
hallottunk kormanyzati részrél, hogy meny-
nyire nott az egyhéz témogatésénak kolt-
ségvetési Osszege. Ezzel szemben a helyzet
az, hogy csak ott nétt ez az Ssszeg, ahol a
polgari kormany idején térvényileg és szer-
zédésileg ezt biztositottuk, és ezt hajtotta
végre a jelenlegi kormany. De mindeniitt,
ahol diszkrecionélis joga volt, ott bizony
csokkent. Hogy hol nétt? Példaul a hitok-
tatas teriiletén. Miért? Mert kikotottiik tor-
Vényben és a szerz8désekben, hogy a hitok-
taté1 bér az atlagos pedagdgus bér alapjan
keriil megallapitisra. Tehat ha né a pedagd-
gusbér, akkor automatikusan nénie kell a
hitoktatasi pénznek is. N6tt az ingatlanren-
dezési pénz is. Egy fillérrel sem nétt jobban,
mint amennyivel az inflicié6 emelkedett.
Nbtt az 1%-0s koltségvetési keret, de azért,
mert mi 0,5-r8] 0,8-ra emeltiik a kiegészités
mértékét. Viszont minden olyan teriileten,
ahol a kormany donthette el, hogy ad vagy
nem ad, ott bizony csokkent, példaul az
egyhazi mtemlékek rekonstrukcids kerete
4 milliardrél 1 millidrdra csdkkent. Ha min-
dent dsszevetek, akkor azt kell mondanom,
hogy az egyhazi felsGoktatasi beruhazasi
keret a felére csokkent. A szocialis és egész-
ségtigyi beruhazasi keret megsziint. Nem
is beszélve a megfojtott Széchenyi-tervrél,
amiben jocskan voltak egyh4zi célok. Sorol-
hatnam ezeket, de talin nem lenne szeren-

csés. Lathatd, hogy ahol Végrehajtotta a je-
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lenlegi kormany a polgari kormany szerz4-
déseit és az altalunk hozott térvényeket, ott
néttek az ésszegek, azokon a teriileteken
pedig, ahol diszkrecionalis joga volt, ott
csokkentették. Ebben a tekintetben a torté-
nelmi egyhazak nem tiltakoztak. Tehat nem
pénzrdl van sz6. Akkor mir8l? A vallassza-
badsag kérdésérdl. Két ilyen tertilet van,
ahol komoly konfliktusra kerilt sor: az 1%
kérdésében, és a szocialis torvény modosi-
tasanak a tekintetében.

Ahhoz, hogy az 1%-o0s problémat pon-
tosan meg tudjuk ragadni, ahhoz 1997-ig
vissza kell lépniink az id8ben, amikor az
1%-0s modell bevezetésére hivatkozva meg-
sziintették a hitéleti timogatast, sot akkor
még a hitoktatds allami finanszirozasat is.
Ez a konstrukcid eredetileg ugy nézett ki,
hogy mindenki annak az egyhiznak utal-
hatja a sajat személyi jovedelemaddja 1%-at
— marmint csak az, akinek annyi jovedelme
van, hogy szja-fizet$ —, amelyiknek 6hajtja,
és ezt az allam az 6ssz személyi jovedelem-
adb 0,5%-aig kiegésziti. A "g7-es torvény-
ben még dgy volt, hogy ebben az 1%-o0s
konstrukciéban az egyhazak és a tarsadalmi
szervezetek egyben voltak, amiben az az
abszurditas, hogy kiilonb6z6 valésigokat
gyomoszolnek egy skatulyaba. En tisztelem
a tarsadalmi egyleteknek a szerepét, de mas
miifaj egy tarsadalmi egyesiilet, és mas egy
egyhaz. Ezeknek igy, egy skatulyaban, az az
tizenete, hogy: van, aki bélyeget gyfijt, van,
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aki horgaszik, és van, aki katolikus. Akkor
egyhazi tiltakozasra sikerilt elérni, hogy
kalon lett 1% az egyhazaknak, és 1% a tar-
sadalmi egyesiileteknek. Es azt hallgattuk,
hogy ez milyen eurdpal szisztéma, ez az
olasz modellnek az Atvétele. Nos, ez nem az
olasz modellnek az Atvétele, az olasz modell
iranyaba mi mozdultunk el. A kiillonbség a
kettd kozott az, hogy Olaszorszigban tgy
mikédik a rendszer, hogy az olasz allam
beszedi az orszagban a személyi jovedelem-
adot, majd ennek 0,8%-4t olyan arinyban
osztja szét az olaszorszagi egyhazak — meg-
jegyzem, az olaszorszégi torténelmi egyhé—
zak, és nem mindenféle tegnap kitalalt val-
lasi kisérlet és él—egyhéz — kozote, amﬂyen
arnyban az allampolgarok véleményt nyil-
vanitanak. Tehat Olaszorszigban a nyug-
dijas néninek a voksa fillérre ugyanannyi
eurdt jelent az egyhazinak, mint egy nagy-
t8késé. Nalunk ez nem igy van, hiszen ki-
zardlag csak az szja-t fizeték utalhatjak at
ado6juk 1%-at, tehat mindazok a honfitarsa-
ink, akik nem szja-fizet6k, igy harommillié
nyugdij as, az Osszes foldmiives, a nagycsalé—
dosok és a fiatal palyakezdd értelmiségiek,
részben vagy egészben ki vannak zarva ab-
bol a lehetdségbdl, hogy egyhazukat ilyen
mbdon témogassék, pusztan jévedelemvi—
szonyaik alapjan, csak azért, mert nem szja-
fizeték. Tovabbi szociolc')giai tény, hogy
amig a tegnap kitalalt vallasi csoportok tag-
jai zommel aktiv kortiak, addig azoknak az
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egyhézaknak a tagsaga, amelyek emberolt8k
ota léteznek, azok aktiv—inaktiv kiegyenli-
tettséget mutatnak. Magyarul arrél van szo,
hogy mivel a nyugdijasok eleve ki vannak
ZAarva, ez a szisztéma a katolikus és reforma-
tus egyhazat stjtja, a szektakat meg pénzeli.
Tehat a magyar szisztéma, ellentétben az
olasz modellel, nem egy egyhéz tényleges
tamogatottsagat mutatja, hanem pusztan a
pénzes rétegek ltali kedveltséget.

Eppen ezért mi azt mondtuk, hogy ez
igy nem 1gazsagos. Rendben van, maradjon
meg az, hogy az szja-fizet8k annak az egy-
haznak utalhassak 1%-ukat, amelyiknek
akarjak, de a kiegészitést (amit mi o0,5%-16l
0,8%-ra emeltiink) ne az szja-rendelkezk
alapjan osszuk el, hanem a népszamlalasi
tények alapjan. Espedig azért, mert a nép-
szamlalaskor g milli6 ember nyilatkozott
vallasi hovatartozasa vonatkozasaban, és tobb
mint a teljes lakossig hiromnegyede meg-
jelolt felekezetet. A népszamlalas fekete-
fehéren megmurtatta (nem véletlen, hogy
mind szekularista, mind szektas részrél min-
dent megprobaltak, hogy megfarjak magat
a kérdés feltevését), hogy Magyarorszigon
van 7,5 milli6 olyan ember, aki onmagat a
harom keresztény térténelmi egyhaz vala-
melyikéhez tartozénak deklaralta. Tisztiban
vagyok vele, hogy ez a 7,5 milli6 ember nem
mind az apostoli hit oszlopa, de egy dolog
kétségtelen tény, hogy a legerdsebb identifi-

kacids tényez6 Magyarorszégon a torténel-
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mi egyhizakhoz valé kot6dés. Ebben az ér-
telemben Magyarorszig nemcsak torténel-
mileg, hanem szociolégiai értelemben is ke-
resztény Magyarorszag. Akkor is, ha ez egy
hangos politikai kisebbségnek nem tetszik.
Nyilvanvalo, hogy ez sokkal pontosabb
szam, mint az, hogy négy—egész—valahény
milli6 szja-fizet&bdl alig tobb mint félmillid
jelolt meg felekezetet. Tehat, amig a jelenle-
gi kormany csak a jobban szitualtak, a gya-
korlatban pusztin félmillié ember vélemé-
nyére kivancsi, addig a mi szisztémank a
népszamlalasi adatok alapjan minden ma-
gyar allampolgar véleményére figyelemmel
van. Nem nehéz belatni: a 7,5 millié sokkal
pontosabban mutatja a tarsadalom vallasos
tagozddasat, mint a o,5 millié. Nem beszél-
ve arrdl, hogy ez az egész 1%-0s szisztéma
a hitéleti tAmogatast valtotta ki. Marpedig
hitélete annak is van, aki nem szja—ﬁzet6.
A hitélet és a vagyoni helyzet nincs Ossze-
figgésben. Ezért nemcsak igazsagtalan, de tel-
jesen értelmetlen is, hogy kizarélagosan az
szja-fizet6khoz kossik az egyhazfinanszi-
rozasnak az egyik Ieghangstﬂyosabb elemét.

A jelenlegi kormany onkényesen, a két
legnagyobb egyhéz tiltakozasa ellenére meg-
valtoztatta az altalunk a kiegészitést a nép-
szamlalasi adatok alapjén elosztd torvényt,
és ezért kénytelen voltam az Alkotmanybi-
rosaghoz fordulni, mégpedig hirom érvvel.
Az els§ az, hogy a térvény megvaltoztatisa
sérti a katolikus és reformatus egyhaz koz-
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jogi vairomanyat. Mégpedig azért, mert volt
egy elfogadott térvény, amely a népszaml-
lashoz kototte volna a kiegészitést. Erre az
egyhazak felkésziiltek, mivel ez 2003. januar
1-jén lépett volna hatdlyba. Ezt a jelenlegi
kormany 2002. december 31-ével megsziin-
tette. A Bokros-csomag idején az Alkot-
manybirésignak volt mar egy precedens jel-
legti dontése, amely kimondta, hogy ha van
egy elfogadott torvény, amelynek a kedvez-
ményeire természetes vagy jogi személyek
felkésziiltek, akkor azt nem lehet agy meg-
valtoztatni, hogy legaldbb egy koltségvetési
éven keresztiil ne valésult volna meg. Itt
pontosan ez tortént. A masik: nemzetkozi
szerz8dés megsértése, hiszen az 1997-es va-
tikani megéllapodas el8irta azt, hogy a felek
négy év mulva attekintik a tapasztalatokat,
és pontositjak a szerzédésben foglaltakar,
nyilvan, ahogy az élet valtozik, tgy sziiksé-
ges ennek a finomitasa, precizirozisa. Ez
meg is tortént, a magyar—vatikani vegyes bi-
zottsag keretében ezt a kérdést is megtar-
gyaltuk, én a kormany felhatalmazasa alap-
jan, a nuncius ar pedig a Szentszék nevében
ezt a jegyz&konyvet alairtuk. Es hogy ez
nemcsak szandék, nemcsak egy papirdarab
volt, azt bizonyitja, hogy ennek alapjin a
kormany tdmogatta a népszamlalasi adatok
alapjan torténé modositast, és az orszag-
gytilés ebbdl torvényt alkotott. igy a Ma-
gyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék
kozott megallapodast negligalta a kormany

32

a mostani torvénymoédositasaval, ezére alli-
tom, hogy ezzel nemzetkdzi szerz&dést sér-
tett. Az alkotmémyosség kévetelménye pedig
kifejezetten tiltja azt, hogy barmilyen bels§
jogszabaly ellentétben alljon nemzetkozi
szerz8déssel. De a legfontosabb a harmadik
érv, az, hogy diszkriminativ. Hiszen példéul
harommillié nyugdijast egy tollvonassal ki-
zar abbdl a lehetdségbdl, hogy alkotmanyos
jogaval élhessen. Hiszen ez a timogatasi
forma, az 1% és annak a kiegészitése, végiil
is egy allami adobevétel atengedése. Koz-
pénzrdl pedig csak az allampolgari jogegyen-
18ség alapjan lehet donteni. Na most, hogy-
ha a jovedelemviszonyai alapjan a tirsadalom
nagy részét kizarjak ebbdl a jogbdl, akkor
ez olyan, minthogyha cenzushoz kétnék a
valasztojogot, vagy bevezetnék a virilizmust.
Ezért tehat stlyosan diszkriminativ.

Meég egy gyakorlati szempontot is emli-
tenék zardjelben, amire a sajtéban kiilon is
folhivtam a figyelmet, nevezetesen arra, hogy
ez a szisztéma egy soha nem latott eklézsia-
biznisznek a veszélyét rejti magaban, ame-
lyet az etno-bizniszhez tudok csak hasonli-
tani. Mondok néhany konkrét példat. Nem
akarom Ondket szdmokkal terhelni, csak
érzékeltetéstl emlitem: ha ugyanezt a kiegé-
szitd tamogatast a népszémlélési adatok
alapjan osztom vissza, akkor egy emberre
882 Ft jut. Ha ezt az szja-rendelkez8k alap-
jan osztom vissza, akkor 12 496 Ft. Ehhez
jon, hogy Magyarorszagon irrelisan konny(
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egyhézat alapitani, Voltaképpen semmi sem
kell hozza. Raadasul minden ilyen tarsulat
automatikusan jogosult arra, hogy miutin
az ,,egyhazat” bejegyezték, annak atutalhassa
az 1%-4t, és minden egyes ember utin meg-
kapja a kiegészitést is. Ezért, ha a népszam-
l4lasi adatok alapjan nézem, akkor példaul
a Fény Lovagjainak és Testvériségének Egy-
haza, miutin 10 ember mondta a népszam-
llasnal, hogy ehhez a tarsulathoz tartozik,
kapna kiegészitésként 8320 Ft-ot. Igen am,
de ha az szja-rendelkez8k alapjan szamo-
lunk, akkor mar hogy, hogy nem, 79 ember
utalta it az 1%-4at a Fény Lovagjainak és
Testvériségének Egyhazanak, s igy csak ki-
egészitésként ezutan mintegy 1 millié Ft-ot
kap. Vagy nézzitk a kovetkezét: Emberi
Lehet8ség Fiiggetlen Szellemi Rend Egyha-
za. Heten mondtak a népszamlalasnal, hogy
ide tartoznak, s igy 6174 Ft-ot kapnanak.
Ha az szja-rendelkezdk, tehit a jelenlegi
kormany szisztémaja alapjan nézem, akkor
hogy, hogy nem, mar 33-an utaltik ide az
1%-ukat, és ebben az esetben azért félmillié
forintot csak felmarkolnak. Az Eletenergia
Kézosség Fiiggetlen Szellemi Rend Egyha-
za esetében egyetlenegy ember sem volt, aki
a népszamlalas soran ide tartozénak vallot-
ta volna magat, kovetkezésképpen nem is
kapnanak ezen az alapon semmit. Ellenben,
csodalatos médon, amikor az szja-rendel-
kezés volt, akkor az Eletenetgia Kozosség

Fiiggetlen Szellemi Rend Egyhaznak 65-en
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utaltdk az 1%-ukat, és ily mddon azért
812 288 Ft-ot folvesznek csak kiegészités-
ként, plusz még egy egész szép summat, hi-
szen még az 1%-ukat is visszakapjak. Tehat
miutan irredlisan tig tere van a fiktiv egy-
hazalapitasnak, kovetkezésképpen, ha vala-
ki alapit egy ilyen fiktiv egyhizat, és utina
ribeszéli a haverjait és a rokonsagat, hogy
az 1%-ukat ide utaljik, akkor igen komoly
osszeget tud kivenni — minden elszamolasi
kotelezettség nélkiil — a rendszerbdl. Ami-
vel két probléma van: részint nyilvin nem
ez volt a jogalkotd szindéka, hiszen ezzel
végeredményben kozpénzeket csakliznak el
részint pedig a valodi egyhazaknak mend ke-
retet ezaltal csokkentik. Ha pedig ez tome-
gessé valik — és miért ne valna? —, akkor en-
nek mar komoly anyagi tehertétele is lehet.

Meg kell mondanom, hogy én személy
szerint soha nem lelkesedtem az egyhaz-
finanszirozas szja—hoz kotéséért, mert bi-
zonytalan hogy az 1% minek az 1%-a. Hi-
szen minden egyhazpolitikai szindékedl
tuggetlentiil, tisztan gazdasgpolitikai meg-
fontolasbél bérmely kormény donthet ugy,
hogy az allamhaztartas bevételi oldalan no-
veli mondjuk a tarsasagi adot, a forgalmi
adot, a vambevételeket, vagy amit akar, és
csokkenti a személyi jovedelemadot. Akkor
ennek az 1%-a mar nem ugyanaz! Vagy be-
vezetnék a csaladi jovedelemaddzast — amit
én lelkesen témogatnék, mivel ez ﬁgyelem—

be veszi az eltartottakat is —, ami maga utin
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vonna a személyi jovedelemadd-bevétel radi-
kalis csokkenését. Nem beszélve arrdl a sze-
rencsétlen 6sszefﬁggésr61, hogy ha az allam
— nagyon helyesen, és az egyhaz helyeslésé-
vel taldlkozva — csalédtémogatést épit be a
rendszerbe, azzal hogy a gyerekek utin ado6-
kedvezményt biztosit, akkor ezzel Végijl 1S
— akaratlanul — az egyhaz tAmogatasat csok-
kenti, mert magat az Gssz szja-t, s igy annak
1%-os atutalhaté és kiegészitd részét is csok-
kenti. Ezért mondtam én kezdettdl, hogy
jobb lenne a GDP-hez kotni, mert akkor
egylitt sirunk, egyiitt nevetiink, hiszen ha
né az orszag gazdaségi teljesitménye, akkor
nd az egyhaz timogatasa is, azonkivill ez a
szisztéma manipulélhatadan, és a minden-
kori kormany gazdasagpolitikajat nem ter-
heli ilyen egyhazpolitikai vetiilet. Nem ide
tartozik, és erre most még nem is szeretnék
b&vebben kitérni, de korvonalazodik a fejem-
ben egy olyan tovabbi konstrukci6, aminek
a tekintetében j6l hasznalhat6 lesz hosszu
tivon a GDP-s szisztéma. Ennek is el fog
jonni az ideje.

Nézziik a szocialis torvénynek a kérdé-
sét. Itt az a probléma, hogy azt mondja a
mostani modositas, hogy valdjaban csak ak-
kor alapithat, tarthat fenn az egyhaz szocia-
lis intézményt az alapellatas tekintetében,
akkor kap erre finanszirozast, ha a teriileti-
leg illetékes nkormanyzattal megallapodik.
Mikézben a jelenlegi kormény is elismert,
hogy a 3100 valahiny 6nkormanyzatbdl 2000
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onkormanyzat semmiféle, vagy legalabbis
nem elégséges szocidlis ellatast biztosit. igy
a polgarmesteri hivatal mechanikusan meg-
kapja az allamtdl a lakossagaranyos norma-
tivat, aztan, ha a hivatal feléli, akkor felél:.
Viszont, ha megillapodik az egyhazzal, ak-
kor ezt az Osszeget At kell adnia. Tehat ér-
dekellentét van az ilyen felfogist és gya-
korlatt 6nkormanyzat és az alapellatast
— példaul hazi gondozast — biztositd egyhazi
intézmény kozott. Mar csak ezért is elfo-
gadhatatlan az, hogy a térvény az 6nkor-
manyzatok pillanatnyi hangulatanak szol-
galtatja ki az egyhazi alapellatast, holott az
egyhazaknak alanyi joga, hogy akar szakell4-
tast, akar alapellétést biztositsanak, hiszen
a vallasos emberek vallasszabadsagabol ko-
vetkezik, hogy egyhézi intézményt vehesse-
nek igénybe. Ezt nem lehet tovabbi feltéte-
lekhez kotni, nevezetesen az 6nkorményza—
tok tetszéséhez. Megmondom, hogy a leg-
t6bb félelmem az, hogy ez bizony a trdjai
falé lehet, mert ha itt at lehet torni az egy-
haz alanyi jogat az intézményalapitashoz és
finanszirozashoz — ha ezt ma megcsinaljik a
szocialis intézmények tekintetében —, akkor
holnap meg lehet csinalni az iskolak tekin-
tetében is. Gondoljunk bele: mi torténik
akkor, ha az egyhidz csak akkor tarthatna
fenn példaul iskolat, vagy csak akkor kapna
meg az azonos finanszirozast, ha a tertileti-
leg illetékes dnkormanyzat kegyeskedik hoz-

zéjérulni? Remélem, hogy ez csak az én fé-
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lelmem — adja Isten, hogy igy legyen —, de
potencialisan benne van, hogy ez a médosi-
tas a trojai fald szerepét toltheti be.

Mikor szembekeriilok ilyen esetekkel,
mindig eltin8dém azon, hogy miért j6 az
barkinek is, hogy egyhézeﬂenes reflexektdl
vezérelve akadalyozza az egyhaz szolgalatat?
Mert mar csak pragmatikus megfontolasbol
az ateista embernek is az az érdeke, hogy
oregségében, betegségében, haldlos 4gyan
olyan apaca apolja, aki Isten és ember irint
szeretetbdl erre tette fOl az életét, mintsem
olyan szocialis otthoni vagy kérhazi alkal-
mazott — nagy tisztelet a kivételnek —, aki
azért csinalja ezt a munkat, mert éppen nem
talalt jobb allast.

Van egy tovabbi probléma is. A | bajszos
piispok” intézményének quasi visszallitasa.
A bajszos piispsk volt az a figura, aki az ateista,
egyhaziildozd allam komisszarjaként benn
tlt a piispokségen, és onnan machinilt az
egyhaz ellen. Most analég médon valami
hasonlérdl van sz6. Van ugyanis egy olyan
munkakor, hogy elldtott jogi képviseld. Onmagé—
ban érthetd, hogy van ilyen, hiszen itt kri-
zishelyzetben 1év6 emberekrdl van sz, he-
lyes, hogy ez az ellatott jogi képviselé ﬁgyeli
az & jogaik érvényestilését. Ez olyasmi, mint
a korhazak esetében a betegjogi képviseld.
Igen 4m, de a torvény agy csiiri-csavarja a
szoveget, hogy az egyhazi intézményben dol-
goz6 ellatott jogi képviselének a munkal-

tatbja nem az egyhézi intézményfenntartc')
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lesz, hanem valamilyen forméaban az allam.
Holott az egyhaznak is megvan az az intéz-
ményrendszere, ahol Allami akkrediticiéval
ilyen ellarott jogi képvisel6 munkatarsakat
képez. A jelen szisztémaban az egyhaznak
még csak beleszolasa sincs abba, hogy az al-
lam kit tiltet be az egyhazi intézménybe. Er-
re mondom, hogy ez bizony a bajszos piispik
rossz emlékd figurajat idézi.

Ennek az egész torvényjavaslatnak —
akarva-akaratlanul, tudva-tudatlanul — két
nagyon rossz iz{1 stichje van. Az egyik az,
hogy a civil szféraval helyezi egy szintre az
egyhazi intézményeket. Osszemossa az egy-
hazi és a civil sztérat. Megjegyzem, hogy ez
a szabadk&mfiveseknek volt a klasszikus 6t-
lete, hogy tgy lehet az egyhazat relativizal-
ni, hogy besorozzak egynek a civil szféraba.
Es akkor van a Katolikus Egyhaz, és vannak
a ﬁlantrc')p egyletek, és a kettd egy kategéria.
A bajszos piispik pedig ebben az Gjabb kiada-
siban is a legrosszabb bolsevik hagyoma-
nyokat idézi. Az, hogy egy allami embert
betiltetnek egy egyhazi intézménybe, raada-
sul anélkal, hogy ebbe az egyhaznak barmi-
lyen beleszolasa lenne, ez sérti az egyhaz
autonémiajat. A Magyar Katolikus Piispoki
Kar az Alkotmanybirdésighoz volt kénytelen
fordulni, nemzetkodzi jogt vonatkozasban
pedig Salamon Laszl6 és Balsai Istvan kép-
visel$ urakkal harmasban fordultunk az Al-
kotmanybirésighoz azzal, hogy mindez sérti

a vatikani megéﬂapodést, ami egyértelm{ien
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rogzitt, hogy az egyhéznak alanyi joga az
intézményalapitas és a feladatardnyos egyen-
16 finanszirozas, 1egyen az szakellatas vagy
alapellatds. Nem privilégiumokat kériink,
hanem a diszkriminaciok megsziintetését és
alkotmanyos autonémiank tiszteletben tar-
tasat.,

De hogy ne a kritika legyen a végkicsengés,
a megoldési lehet6séget is felvazolom, mert
meg lehet talalni a megoldast ezekre a prob-
[émakra, és szerencsés lenne minél hama-
rabb megtalalni, miel6tt végképp elmérge-
sedik a helyzet.

Az 1% esetében van egy nagyon egyszer(i
és korrekt megoldés. Az egyesﬁletek vonat-
kozasaban olyan elképzelés korvonalazo-
dik — amit a hirek szerint a kormany is ta-
mogat —, hogy a teljes 1%-ot oda kell adni
az egyesiileteknek, tehat nemcsak azt a részt,
amirdl ténylegesen rendelkeztek az szja-t fi-
zetd polgarok. Diszkriminativnak tiinik, ha
az egyhézak esetében ugyanez nem toreénik
meg. Tehat az egyhazak esetében is, ha a ki-
egészités mértéke valdéban az dssz szja 1%-
aig lenne, akkor minden tovabbi nélkiil
meglenne az a kéltségvetési fedezet, hogy
mindegyik egyhaz mondja meg, hogy a nép-
szamlalasi adatok alapjan, vagy az szja-ren-
delkez8k alapjan kéri-e a kiegészités el-
osztasat. Ebben a pillanatban mindenkinek
a kivinsiga megvaldsulna és gyakorlatilag
az alkotmanybirdsagi beadvanyok — pré és
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kontra — elvesztenék a jelentc’iségﬁket. Per-
sze ebben a szituiciéban is dlegyhazak pén-
zeket tudnak elszélhimoskodni, de ez a
kompromisszum még kezelhetd, hiszen ak-
kor legalébb a katolikus és reformatus egy-
haz esetében a népszamlalasi elosztas érvé-
nyesﬁl, ami1 azért mar Osszegszerlien olyan,
hogy joval redlisabb képet mutat, mintha
pusztan az szja-rendelkezd8k szerint tortén-
ne az elosztas. A javaslat MAdl Ferenc koz-
tarsasagi elndk drra megy vissza, és tdbbek
kozott az a nagy el('ﬁnye, hogy nem jelent
vallalhatatlan koltségvetési terhet, hiszen je-
Ienleg Is van egy bizonyos kompenzécié,
amelyet legalabbis igér a kormany a kato-
likus és a reformatus egyhéznak, mivel 8k
rosszul jarnak az szja-alapt elosztassal, amit
persze csak egy évre garantilnak, de mégis-
csak van egy ilyen keret. En azt mondom,
hogy nem szerencsés megoldés 6nmagéban
sem egy ilyen kompenzacios toldozas-folto-
z4s, hiszen tényleg rosszizli az, hogy valakit
kompenzalnak, de kilénésen furcsa, ha nem
egy kisebbséget kompenzalnak valamilyen
méltanyolhaté okbdl — az egyébként jol
miikdd6 rendszer kisebb korrekcidjaként —,
hanem a tarsadalom abszolut té’)bbségét, jé—
val tobb, mint 7 millié embert. Mondjuk ki
azt, hogy az 1%, valéban 1%, és akkor egy-
altalan nincs sziikség ilyen kompenzaciés
keretre, és mindegyik egyhaz nyilatkozzon,
hogy az 6 esetében melyik szisztémaval sza-

moljunk.
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Pusztan a precizitas kedvéért emlitem,
hogy a jelenlegi kormanypartok azzal timad-
tak a népszémlélés alapt'l elosztast, hogy az
sérti a statisztikai torvényt. Ez tévedés, mert
akkor sértené a statisztikai térvényt, ha visz-
szakereshetd lenne, hogy X katolikus, Y re-
forméatus, Z meg izraelita. De ezek Ssszesitett
statisztikai adatok, tehat ez semmilyen moé-
don nem sérti sem a statisztikai térvényt, sem
az adatvédelmi térvényt, sem semmi mast.

A szocialis torvény esetében pedig az len-
ne a megoldés a legsﬁlyosabb probléméra,
hogy ne t6bb ezer 6nkormanyzat pillanat-
ny1 politikai hangulaténak szolgéltassék ki
az egyhazi szocialis alapellatast vallal6 in-
tézményeket — és ezzel az ott dolgozé és az
ezt igénybe venni akar6 allampolgarokat —,
hanem a minisztériumnak keﬂjen megéﬂa—
podast kotni az egyhizzal. Mindezt azért
éreztem fontosnak elmondani, hogy van a
jelen pillanatban is olyan kompromisszu-
mos lehet8ség, amivel még rendezhetSk ezek

a problémak.

Az egyhiz és politika tekintetében is szeret-
nék néhiny gondolatsort kifejtent Onok-
nek, mert bizony ezek is belejétszanak a je-
lenlegi egyhazpolitikai helyzetbe. Nagyon
rossziz{ volt az, amikor Szalay Istvan egy-
haziigyi allamtitkar nekitAmadt Veres And-
ras piispok drnak, a Piispoki Kar titkara-
nak, kifejezve maga és kormanya rosszalla-

sit — és ez enyhe kifejezés volt —, azért,
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hogy Mayer piispok ar augusztus 20-an mi-
lyen prédikaciét mondott. Kérem szépen,
nem tartozik az AllamtitkAar Grra, sem a kor-
manyara, de még magara az allamra sem,
hogy egy piispok milyen prédikiciét mond.
Olyant mond, amilyent akar. Persze ennek
is volt el6zménye. Emléksziink arra, amikor
Gyulay ptspok dar levelet irt a papsiganak,
amelyben a csak ©nmagival foglalkozé
széls6séges liberalis felfogastol 6vta a hive-
ket. Akkor nagyon éles tAmadas érte a piis-
pok urat, hogy hogyan mert ilyen levelet ir-
ni. Hat el8szor is, a piispok drnak igaza van
a levél tartalmat illetéen. Masodszor is,
elmaltak azért mar azok az i1d&k — legalabb-
is remélem —, amikor egy partkézpontbdl
akartadk megmondani, hogy egy piispok mi-
lyen levelet irjon a papjainak. Olyat ir, ami-
lyet akar. Ezek utan Horn Gyula ex-minisz-
terelndk azzal a kijelentéssel dobbentette
meg a magyar tarsadalmat, hogy 6 tudja,
hogy a gyéntatdszékekben Fidesz-propa-
gandihoz kotik a feloldozast. El nem tu-
dom képzelni, hogy Horn Gyulanak milyen
személyes tapasztalata lehet a gyonas tekin-
tetében... De akar van, akar nincs, az em-
ber ilyet j6zanul nem mond. Mert ezzel vég-
eredményben azt allitja, hogy a Katolikus
Egyhiz a binbanat szentségének a kiszol-
galtatasat politikai feltételekhez koti, ez pe-
dig azt jelenti, hogy szentségté')réssel és 1s-
tenkaromlassal vadolja az Egyhazat. Ezek
utan a Szocialista Egyetemistik Szovetsége
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még gyorsan ratett egy lapattal, bejelentet-
ték, hogy figyelni fogjak, hogy melyik temp-
Jlomban melyik pap, mikor, mit mond, és az-
tan meglesz ennek a kovetkezménye. Nagyon
rossz torténelmi tapasztalatokat 1déz fel az
a fenyegetés, amikor egy partvezér azt mond-
1, hogy az egyhéz ne merészeljen politizél—
ni, és utina figyelteti, hogy politizal-e az &
felfogisa szerint az adott lelkész. Bizony,
bizony ez a legsotétebb bolsevik és naci
idéket idézi, példaul amikor Adolf Hitler
megiizente, hogy az egyhéz ne merészeljen
politizalni, és utina a Hitler-jugenddel fi-
gyeltette, hogy melyik pap mikor, mit mond.
Nem allitok persze direkt analégiat a kettd
kozott — mar csak azért se, amit ugy lehet
érzékeltetni stilszerlien Marxot idézve, aki
azt mondta, hogy: ,,a torténelem megismét—
li 6nmagat: egyszer mint tragédia és egyszer
mint bohézat” —, de ilyen atélt évtizedek
utin kiilondsen 1s érthetd a vallisos emberek
felhaborodasa. Ezért nagyon fontos egyszer
s mindenkorra tisztizni, hogy a vallassza-
badsagbdl, az egyhaz autonémiajabol kovet-
kezben sem az egyhéziigyi Allamtitkarnak,
sem partpolitikusoknak, sem maganak az
Allamnak semmi kéze ahhoz, hogy egy piis—
pok vagy pap milyen prédikiciét mond.

Az egész vita hitterének a megvilagitasa-
ra hadd kockaztassak meg egy gondolat-
menetet. Evszizadok 6ta van egy bizonyos
szembenallds az egyhazias értelmiség és a

szekularista értelmiség kozott. A szekula-
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rista értelmiség évszazadok 6ta prébalja ki-
szoritani hagyomanyos ellenfelét, az egyha-
zias értelmiséget a politikai és a tarsadalmi
életbdl, mégpedig oly médon, hogy meg-
probalja relativizalni az egyhaz tarsadalmi
tanitasat. Mert ha az egyhaznak nincs rele-
vans tarsadalmi tanitisa, akkor az egyhézias
értelmiségnek sincs politikai legitimacioja,
ha pedig nincs politikai legitimacié, akkor
le Iehet minket s6porni a politikai élet szin-
padardl, akkor viszont nincs, aki megjelenit-
se az egyhaz tarsadalmi tanitasat, és az egy-
hazat visszanyomtadk a sekrestyébe. Ezért
Allitom, hogy az egyhézias értelmiség, és a
hierarchia értelmében vett egyhdz nem ki-
zérélag a kozos hit és kozos szervezet, ha-
nem a kozos érdek egységében is van. Mert
az egyhazias értelmiség szamara az egyhiz
tarsadalmi tanitasa jelenti a legitimaciot, és
ennek a tarsadalmi tanitisnak a realis meg-
jelenitése az egyhdzias értelmiség altal le-
hetséges. Ha viszont relativizalni lehet az
egyhaz tarsadalmi tanitasat, akkor kétségbe
lehet vonni az egyhazias értelmiség politikai
legitimacidjat, ha pedig kétségbe lehet von-
ni az egyhazias értelmiség politikai legiti-
maciojat, akkor nincs, aki megjelenitse az
egyhaz tarsadalmi tanitasat, kovetkezéskép-
pen az egyhézat Visszanyomték a sekrestyé-
be. Ez az az &sszefiggés, ami — hol beval-
lottan, hol kodésitve — az események mogote
All. igy értheté meg, hogy miért van az,
hogy a legagyaftrtabb szlogenek manipula-
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cidival probaljak periférikusnak beallitani
az egyhaz tirsadalmi tanitisat és ezaltal
elbizonytalanitani az egyhzias értelmiség
tarsadalmi-politikai szerepvallalasa.

Az egyik ilyen kedvenc szlogenjiik az,
hogy ,,az egyhaz tartson egyenld tavolsagot
a kiilonféle politikai partok kozott”. Ezzel
nemcsak az a probléma, hogy elég furcsa el-
varas, hogy az egyhiz azonos tavolsgra le-
gyen a keresztény értékeket képviselni aka-
16 és tobb-kevesebb sikerrel képvisel6ktdl,
mint a kifejezetten egyhézeﬂenesekté’)l, ha-
nem van ennek egy ennél még abszurdabb
aspektusa is. Mit mondanak? Azt, hogy az
egyhaz tartson tivolsagot. Tehat szerintitk
az egyhéznak kellene lesni, hogy mikor me-
lyik part éppen mit taldl ki, és aszerint
sasszézni jobbra vagy balra, hogy mindig
egyforma tavolsgra legyen a kiilonb6z6 po-
litikai partoktdl. Ezzel szemben a val6sag
pont forditott: az egyhdz a maga tarsadalmi
tanitasa alapjan sziklaszilardan all. Es ehhez
a szilard ponthoz képest a kilonboz6 poli-
tikai partok szabadon kézeledhetnek vagy
tavolodhatnak. Az egyhéz pedig ott, akkor,
addig és annyiban m@ikddik egyiitt valamely
politikai parttal, ahol, amikor, ameddig és
amennyiben keresztény értékeket képvisel.
Ha ilyet képvisel, egytittmiikodik, ha nem
képvisel ilyet, akkor nem miiksdik egyitt.
Tehat nem az egyhdz mozog a politikai
partokhoz képest, hanem a politikai partok
mozoghatnak szabadon az egyhdzhoz képest!
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A masik ilyen lézungjuk az, hogy ,az
egyhaz ne politizaljon”. Meélyen tisztelt
Holgyeim és Uraim! Ki az egyhaz? Mi va-
gyunk az egyhdz, mindannyian! Tehat eb-
ben a megfogalmazésban, hogy ,,AZ egyhéz
ne politizaljon”, az is benne foglaltatik, hogy
mi — gy, ahogy Vagyunk —ne politizéljunk.
Vagyis, hogy 6k monopol médon uralkod-
janak a tarsadalmi és politikai szféran. Ez-
zel szemben a val6sig megint forditott. Két-
ségtelen tény, hogy a Katolikus Egyhaz ka-
nonjogaban, a Reformatus Egyhaz zsinati
hatarozattal — nagyon bolesen — kimondta
azt, hogy klerikusok, lelkészek nem vallal-
hatnak szerepet politikai partok vezetésé-
ben, és nem indulhatnak orszéggyﬁlési kép—
viselé-valasztasokon. Igen, de ezt teoldgiai
és lelkipasztori megfontolasb6l mondja az
egyhaz, nem pedig azért, mintha barmiféle
kiils6 diktatumot elfogadna. Mert alkotma-
nyossagi szempontbdl nézve az egyhaznak
ugyanolyan joga van akar a politikai vélemé-
nyének 1s a kifejtéséhez, mint a tarsadalom-
ban mik6dd barmely mas jogi személynek.
Egy papnak pontosan ugyanolyan alkotma-
nyos joga a politikai nézeteit kifejteni, mint
nekem, vagy barmelyikiinknek. Hogy az
egyhaz ezt nem teszi, ezt teologiai és lelki-
pasztori megfontolésbél kovetkezd dnkor-
latozasbél nem  teszi, nem pedig azért,
mintha az allamnak vagy politikai eréknek
a diktdtumat elfogadni. Egyébként is: ha
egy pap direkt partpolitikai vizekre téved-
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ne, az egyes-egyediil a puspokére tartozik,
nem pedig a partokra vagy az allamra. Na-
gyon fontos ezt a distinkciét megtenni!

Az egyhaz tarsadalmi tanitisa része a teo-
l6gidnak. A szocialis enciklikak, az egyhaz
tarsadalmi tanitisa, mint a teoldgia része: a
sz6székr8l hirdethetd és hirdetendd. Ismer-
jilk az egyhaz tarsadalmi tanitasat: perszona-
litds, szolidaritds, szubszidiaritds, kizjs, igazsdgossdg,
ami altal az egyhaz a személy védelmében, a
kozosségek védelmében, a teremtés rendjét
tiikrozd természet rendjének megfelel6en, az
embernek éppen a lényegét megadé transz-
cendenciara valé nyitottségénak a hangs(l-
lyozasaval, a kinyilatkoztatas fényében a
keresztény bolcselet segitségével felvézolja
a maga tarsadalmi tanitasat. Ez a teologiai
része. Ez a papsig feladata. Az egyhaz tar-
sadalmi tanitdsa nem azonos egyetlen poli-
tikai part programjaval sem. De az egyhaz
pontosan tudja, hogy minden tirsadalom-
vizi6, minden politikai program végsé soron
a mogotte 4ll6 emberkép fiiggvénye. Ha ez
egyoldald, akkor az erre épiil6 tarsadalom is
a telj es ember kibontakozasat megcsonkité,
embertelen lesz. Ezeknek az 4j-pogany mi-
toszok alapjén valé kisérleteknek szomora
illusztraci6ja a XX. szazad torténete. Es ta-
nulséga az 1s, hogy az istentelen rendszer
embertelen és az embertelen istentelen. Te-
hat nekiink, vilagban él& keresztényeknek
a feladatunk az, hogy az egyhaz tirsadalmi
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tanitisinak a fényében, a lelkiismeretiink
alapjan, ezt a tirsadalmi tanitast konkreti-
zalva — az adott tarsadalom adott szituacié-
janak kihivasaira valaszt adva — megvalo-
sitsuk.

Befejezésﬁl Platént idézem, aki azt mon-
dotta: ,Ha a boles és becstiletes polgarok
lemondanak arrdl, hogy maguk iranyitsak
a polisz életét, akkor az lesz a biintetésiik,
hogy ostobdk és gazemberek fognak ural-
kodni rajtuk.”

K&sz6nom, hogy meghallgattak!

- - -Nagyon érdekes és logikus képet kaptunk arrél az
eoyhdzpolitikdrdl, amelyet az dllamtitkdr vir eddig is
képviselt, és amely 6rom szdmunkra, hogy jelenleg is
képvisel.”
Dr. Erdd Péter
esztergom-budapesti érsek,

primas zarszavabol



