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Surján Lászlót 
az Európai Parlament
alelnöke

„A Kereszténydemokrata
Néppárt átlagon felüli
utánpótlással bír”

Deák András 
asztalitenisz- 
emlékverseny ötödször

– Folytatás a 11. oldalon –

Swoboda elnök urat biztosítom, hogy
az elmúlt 20 évből 15-öt ellenzékben töl-
töttem, így biztos vagyok benne, hogy ha
van Európában ember, aki a politikai
verseny barátja, az én vagyok – mondta
Orbán Viktor.

A miniszterelnök úgy vélte, Guy Ver-
hofstadt volt belga miniszterelnök egyet-
len tényt hagyott ki az általa citált
nyilatkozatból: az azt megfogalmazók a
magyar liberális párt vezetői voltak. „Ez
a párt az elmúlt években úgy elvesztette
az emberek bizalmát, hogy be sem jutott
a parlamentbe” – jelezte.

Bekiabálásoktól sem mentes beszé-
dében a kormányfő kiemelte: eltekint a
számos ténybeli tévedés kijavításától.
Csak annyit kér a magyar alkotmányt bí-
rálóktól, olvassák el azt. „Sok újdonsá-
got találnak majd benne, mely akár
megfontolandó lehet sok európai ország
számára is.”

Az európai 
demokrácia vagy 
keresztény lesz,
vagy nem lesz

– A háborúhoz három dolog kell:
pénz, pénz és pénz. Gondolom, hogy ez
a gazdasági szabadságharcnál még fo-
kozottan igaz. Ehhez képest önök úgy
vágtak ebbe bele, hogy csak adósság,
adósság, adósság volt, munkanélküliség
meg szegénység. Jól átgondolták ezt?

– A helyzet az, hogy nem úri jóked-
vünkből vágtunk bele, hanem egész egy-
szerűen abból a kényszerhelyzetből,
hogy katasztrofális állapotokat vettünk
át a Gyurcsány–Medgyessy-kormány
után. Hogy mást ne mondjak, ha nem
vitték volna fel az államadósságot a
GDP 52 százalékáról 82 százalékára,
akkor ma semmi problémánk nem
lenne. Ha úgy állnánk, mint az első
Orbán-kormány végén, akkor nagyfiúk
lehetnénk,és tulajdonképpen mindent
megtehetnénk. Nem beszélve arról: óri-
ási erőfeszítés volt az, hogy az állam-
háztartási hiányt felére csökkentettük

annak, mint amivel a Bajnai-kormány-
tól átvettük. Tehát nagyon fontos, hogy
világosan lássuk: az alapvető problémá-
inknak két természete van. Az egyik,
amit a Gyurcsány–Bajnai-kormánytól
örököltünk. A másik pedig, hogy a prob-
lémáink abból is adódnak, ami az egész
Európai Uniót sújtja. Magyarország egy
exportorientált gazdaság, alapvetően a
német gazdaságtól függ. 

Senki nem gondolhatja komolyan,
hogy ha a német gazdaság stagnál, akkor
a magyar növekedés szárnyalna. Ha a

német gazdaság összekapná magát, és
mondjuk 2-3 százalékos növekedése
lenne, akkor mi is markáns növekedési
pályára tudnánk állni. Egy csomó olyan
dolog van, ami tőlünk – nemcsak a kor-
mánytól, hanem Magyarországtól is –
szinte teljesen független.

– Láthatóan ez az örökség nem hatja
meg mondjuk az uniós politikusokat,
annak ellenére, hogy a Gyurcsány-kor-
mány idején nem kimondottan kongat-
ták a vészharangot. Az európai politika
nem igazán hatódik meg attól, amit a
magyar kormány szeretne elérni. Nem
lett volna egyszerűbb, hogy ha olyan
sarkalatos törvényeket, vagy egyáltalán
olyan irányokat kihagynak vagy ké-
sőbbre tolnak, amelyek az Európai
Unió bajszának a rángatását jelentik?
Ráadásul mondjuk nagyon sok hoza-
déka nincs is. Médiatörvény, jegybank-
törvény.

Kurucokról és labancokról, gyarmatosítókról és a lojális törzsfők civilizáltságáról, gazdasági szabadságharcról és
gazdasági kényszerekről beszélt Semjén Zsolt a Lánchíd Rádió Szabad Gondolat című műsorában. A miniszter-
elnök-helyettes szerint egyetlen vitatott törvényből sem csinálnak presztízskérdést, de anélkül nem lehet tárgyalni,
hogy nem tisztázzák a bírálók, konkrétan mely pontokkal van problémájuk. 

Több százezer ember részvételével, a Himnusz eléneklése után indult el a fővárosi Hősök teréről a Parlamenthez ja-
nuár 21-én délután a kormány melleti szimpátiáját demonstráló menet. A magasba tartott helységnévtáblák tanul-
sága szerint az ország különböző részei mellett érkeztek résztvevők Erdélyből és a Felvidékről is. A téren összegyűlt,
kokárdás, nemzeti színű zászlókat lobogtató emberek megtöltötték az utat az Andrássy úton a Parlement felé.

A magasba tartott helységnévtáblák
tanúsága szerint az ország különböző ré-
szei mellett érkeztek résztvevők Erdély-
ből és a Felvidékről is. A téren
összegyűlt emberek megtöltötték az
úttestet az Andrássy úton a Hősök te-
rétől az Oktogonig. Több helyen ki-
sebb-nagyobb csoportok várták a
menetet, sokan pedig sorfalat álltak az
út mentén. A kormány mellett de-
monstrálók korábban közzétett felhí-
vásukban azt írták: szeretnék
bemutatni, hogy nem kívánnak mást,
„csak békében, egyetértésben, a de-
mokrácia keretei között, másokat tisz-
telve szabadon élni".

FORRÁS: LÁNCHÍDRÁDIÓ – KOCSIS ÉVA 
ÉS HALÁSZ-SZABÓ MIKLÓS

FORRÁS: KDNP.HU

Orbán Viktor január 18-án az Eu-
rópai Parlament plenáris ülésén el-
hangzott vádakra reagálva hazája
nevében megköszönte Magyaror-
szággal kapcsolatos kitartó figyel-
met és a „baráti felszólalásokat”.
Mint mondta: a mi eszméink ke-
resztények, a nemzeti érzést, a csa-
ládot a jövő alapjának tekintik. Ez
az álláspont attól, hogy kisebbség-
ben vagyunk vele, még európai,
majd Robert Schumannt, az unió
egyik atyját idézte: az európai de-
mokrácia vagy keresztény lesz,
vagy nem lesz.

FORRÁS: KDNP.HU, MNO.HU, MTI

„Ez a kormány nincs egyedül” – 
Négyszázezres Békemenet Magyarországért

– Folytatás a 9. oldalon –

„Nem nagy mulatság lövészárokban élni”

Kiemelt  felelőssége van 
a kereszténydemokrácia
képviselőinek
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Surján Lászlót az EP alelnöke Magyarország volt 
a középpontban Zlínben

Az elhurcoltakra emlékeztek Zebegényben

„Január 27-e egy különleges nap” –
olvasható Hermann Grohe, a CDU főtit-
kára a Holokauszt Emléknapjára írott
üzenetében. – „Ezen a napon emléke-
zünk a náci zsarnokság több millió áldo-
zatára, gyászoljuk, akiket megfosztottak
a jogaiktól a náci diktatúra alatt, üldöz-
tek, majd meggyilkoltak a koncentrációs
táborokban. A Holokauszt Emléknapja
emlékeztető mindannyiunk számára,
hogy ne feledjük a sötét napokat. Azt ta-
nítja, hogy a szabadság, a demokrácia és
az emberi jogok nem maguktól értető-
dőek, újra és újra meg kell védeni őket.”

A főtitkár üzenetében kitért arra,
hogy a szélsőjobboldali ideológia, az an-
tiszemitizmus és a rasszizmus folyama-
tos feladatot ró a társadalomra, az az

ellen történő fellépés nem csak a politi-
kusok, hanem minden társadalmi cso-
port kötelessége is. 

Hermann Grohe szerint a szélső-
jobboldali eszmék terjedése elleni leg-
jobb védekezés a demokrácia erősítése.
Ezért a CDU fontosnak látja az okta-
tást, azt, hogy az iskolai tananyagban
legyen több helye a demokratikus érté-
keknek. A szélsőjobboldali ideológiák
jelentette veszélyekkel szembesíteni
kell a diákokat – például úgy, hogy be-
szélgessenek a vészkorszak tanúival
vagy látogassanak el koncentrációs tá-
borba – így a fiatal generációk emlé-
kezében megmaradnak a szörnyű
atrocitások, és ez bátoríthatja őket,
hogy aktívan vegyenek részt a de-
mokratikus élet alakításában. 

Az emlékeztetés napja

Az Európai Parlament január 20-i strasbourgi plenáris ülésén szavazott az in-
tézmény új elnökéről és alelnökeiről. A képviselők megválasztották Surján Lász-
lót az Európai Parlament egyik alelnökének, ami Magyarország számára is
elismerés. Megválasztását követően Surján László hangsúlyozta: az uniót az
utóbbi időben sok jogos kritika éri, alelnökként az alapítók szellemében fog dol-
gozni, s ezzel reményei szerint hozzájárul az EU tekintélyének növekedéséhez.

2012. év január hónapjának utolsó pénteki napján a morvaországi Zlíni Ke-
rületi Hivatal kiállítási terme adott otthont a zlíni középiskolások részére
rendezett tájékoztató előadásnak, amelyet a Cseh Köztársaság Kormányá-
nak Hivatala mellett működő Eurocentrum és a Brünni Magyar Polgári
Egyesület (BMPE) közösen szervezett. A csaknem két órás előadás témája
„a magyarországi aktuális események valós helyzetképe és hatásuk a nem-
zetközi kapcsolatokra” volt, amelyet Lelovics Pál, a BMPE elnöke tartott
meg. Az előadás igényét a zlíni diákok fogalmazták meg, akik a magyaror-
szági eseményekről tudósító kusza és gyakran ellentétes hírek alapján ne-
hezen tudják kigobozni azt, hogy manapság mi is történik Magyarországon. 

Az életminőség javítását hangsú-
lyozta január 25-i székfoglaló beszédé-
ben Horst Seehofer, a CSU elnöke,
bajor miniszterelnök, aki megismételte:
„A célom a tartozásmentes Bajorország
2030-ban.”Seehofer elmondta, sze-
retné, ha az öregedő bajor társadalom
lehetővé tenné, hogy az aktív korosz-
tály szabad teret kapjon a jövőbeni fej-

lődéshez, ezért őket mentesíteni kell az
éves kamat költségétől, ami körülbelül
egy milliárd eurót jelent. „Ez a nemze-
dékek közötti méltányosság” – hangsú-
lyozta a CSU elnöke, aki hozzátette:
„Ki, ha nem a bajorok tudják elérni ezt
a célt? Bajorország kilátásai kedvezőek,
nagy beruházásokat teszünk a jövőben
annak érdekében, hogy a fegyelmezett
fiskális politika gyümölcseit Bajoror-
szág népe élvezhesse.” 

FORRÁS: CSU.DE

FORRÁS: CDU.DE

Az Európai Parlament ötéves tör-
vényhozási ciklusának felénél az egyes
frakciók és a parlament új-
raválasztják e szervek ve-
zetőit, tisztségviselőit. Az
EP néppárti frakciója
ennek keretében még de-
cemberi tisztújító ülésén
döntött alelnökjelöltjeiről,
közte Surján László ke-
reszténydemokrata képvi-
selő jelöléséről.

„Megtisztelő szá-
momra, hogy az Európai
Parlament alelnökévé vá-
lasztott. Tudom, hogy ez a szavazás nem
csak nekem, hanem Magyarországnak
is szólt. Tapasztalom, hogy az európa-

iak egyre kevésbé bíznak az Európai
Unióban. Ennek elsődleges oka, hogy
az unió sok mindenben eltért attól az
úttól, amelyet az alapítók kijelöltek. A

magyar polgárok is egyre
kritikusabbak az unióból
jövő hírekkel szemben. A
kritika jogos. Alelnök-
ként az alapítók szelle-
mében fogok dolgozni, s
ezzel reményeim szerint
hozzá-járulok az unió te-
kintélyének növekedésé-
hez” – hangsúlyozta
Surján László megvá-
lasztását követően.

A döntés értelmében
az Európai Néppárt és a néppárti par-
lamenti frakció után az Európai Parla-
mentnek is van magyar alelnöke.

FORRÁS: MAGYAR NÉPPÁRTI KÉPVISELŐ-
CSOPORT, EURÓPAI PARLAMENT

Az előadás, a Magyarországot és a
magyarokat bemutató rövid „bemele-
gítő” adatközlés után rátért a 2010-es
magyarországi parlamenti választáso-
kat megelőző időszak fontosabb moz-
zanatainak ismertetésére. Tájékoztatást
adott arról, hogy az 1989. októberében
megtartott MSZMP-kongresszuson ho-
gyan lett az MSZMP-ből MSZP, Ma-
gyarországon a 2002–2010-es évek
között milyen gazdasági és társadalmi
folyamatok mentek végbe, mi volt az
„őszödi beszéd”, és ez hogyan hatott
Magyarország polgáraira, a 2010-es
parlamenti választásokon a Fidesz–
KDNP-szövetség miért tudta megsze-
rezni a szavazatok kétharmadát.

Hasonló elsöprő sikert ért el az
1923. évi önkormányzati választásokon
Tomáš Baťának, a morvaországi Zlín
város haladó szellemű cipőgyárosának
pártja, kinek világszerte ismert cipő-
gyárát 1945. december 27-én a fasiszta
Németországgal való kollaboráció vád-
ját követően (ma már nyilvánvaló, hogy
a vád  célirányos és hazug volt) a
Beneš-dekrétumok alapján államosítot-

ták. Ő a választási eredmények kihirde-
tése után ezekkel a szavakkal fordult
Zlín polgáraihoz: „Barátok! Hálás va-
gyok az Önök bizalmáért és barátságá-
ért. Bizalomért bizalmat, barátságért
barátságot. Engem most arra köteleztek
el, hogy Önökért dolgozzak. A mai sza-
vazólapukkal azt mondták ki, hogy:
Dolgozz! Én dolgozni fogok. Ne legyen
község, ahol a tisztességes munkát job-
ban megbecsülik és értékelik, mint ná-
lunk. Ne legyen község, ahol a
henyélést jobban gyűlölnék, mint ná-
lunk. A tisztességesen dolgozóknak

mindent, a henyélőknek semmit”
(Tomáš Baťa, 1923).

A jelenlevő diákok és tanárok érdek-
lődve hallgatták a számukra kevésbé is-
mert új tények ismertetését. Kissé
értetlenül vették tudomásul például azt,
hogy miért él 5 millió magyar anya-
nyelvű polgár Magyarország határain
kívül, a bírák miért akarnak csak a het-
venedik életévüket betöltését követően
nyugdíjba menni. Külön pont foglal-
koztott a 2012. január -jén hatályba lé-
pett Alaptörvénnyel, amelyet az
előítéletmentes diákok demokratikus-
nak, hazafiasnak találtak és egyáltalán
nem ítélték kirekesztőnek. A résztvevő-
ket érdekelték a gazdasági bűncslekmé-
nyeket feltáró magyarországi intéz-
kedések (BKV-ügy, Sukoró-ügy), az is-
kolarendszer és a szlovák–magyar vi-
szony is. Élénk vita alakult ki az
Orbán-kormány melletti 2012. január
21-én megtartott Békemenetről. 

A Brünni Magyar Polgári Egyesület
fontosnak tartja azt, hogy az egyéb kul-
turális tevékenysége mellett tájékozta-
tást nyújtson a cseh- és morvaországi
érdeklődőknek Magyarországról és for-
dítva, és ezzel a két EU-, V4- és NATO-

tagország polgárait közelebb hozza
egymáshoz. Erre az előadást megelő-
zően jó alkalom volt a szeptember
végén Zlínben megrendezett Nyelvek
Európai Napja is, amelyen a BMPE el-
nöke által, több mint 600 résztvevő kö-
zépiskolai diák ismerkedhetett a
magyar nyelvvel. Ezen a rendezvényen
a BMPE jelenlétét az Eurocentrum hat-
hatós segítségének, valamint annak kö-
szönheti, hogy a Zlíni kerület (megye)
és Vas megye között már hosszabb
ideje hagyományosan jó és kölcsönö-
sen előnyös együttműködés folyik. 

FORRÁS: BMPE

Mint ismeretes, az Európai Parlament első magyar alelnökeként megválasz-
tott Schmitt Pált tavaly Tőkés László váltotta ebben a pozícióban, aki azonban a
közelmúltban – erdélyi elfoglaltságaira tekintettel – bejelentette, hogy nem kí-
vánja újra jelöltetni magát a tisztségre. Surján László 2004 óta európai parla-
menti képviselő, 2007 óta a Költségvetési Bizottság néppárti koordinátora.

– Váratlanul megyei elnök lett…
– Igen, váratlanul. Nagy Béla Attila

hirtelen lemondott a KDNP Hajdú-Bihar
megyei elnöki pozíciójáról és a megyei
választmány egyhangúlag támogatott
abban, hogy elnökként vezessem a jövő-
ben a választmányt, vele az egész megyei
szervezetet. A tisztújító közgyűlésen
megköszöntem Bélának a munkáját.
Egyébként ezt elmondhatom, hogy nem
politikai tényezők miatt mondott le az
elődöm, a jövőben pedagógusi hivatására
fordítja energiáját. Az irányt, amelyet ko-
rábban kitűzött, megyei alelnökként én is
támogattam. A jövőben folytatni kívá-
nom ezt a lendületes, fiatalos közéleti te-
vékenységet. 

– Akkor nem változott semmi sem a
megyei szervezetben?

– Szervezetileg annyiban változott,
hogy az országos választmányi küldötti
tisztségemre és a megyei alelnöki he-
lyemre új tisztségviselőt választottunk
Nagy Ferencné személyében. Napi kap-
csolatom van a megyei elnökséggel, a
megyei szervezővel, a helyi elnökökkel
és az IKSZ-szel is. Az év elején több al-
kalommal egyeztettünk és egyeztetünk
az éves program összeállításán. Úgy
gondolom, egy jó szervezet alapja a stra-
tégia megalkotása, ennek jó időtervezése
és sikeres végrehajtása. Az előző évben
elindított közösségi programokat idén is
megszervezzük. Például a májusi családi
napot vagy a Hajdúhadházi Torzsás Na-

pokon való szervezeti
részvételt. Szervezési
kérdésben ugyanak-
kor van néhány új el-
képzelésem.

– És pedig?
– A januári vá-

lasztmányon több
megyei elnökségi ja-
vaslatot elfogadtunk.
Ezek szerint több te-
rületen műhelyeket indítunk be me-
gyei szinten. Ennek szakbizottsági,
egyfajta tagozat jellege lenne. Létre-
hozzuk a kereszténydemokrata önkor-
mányzati tanács (KÖT) megyei
szervezetét. A napokban létrehozott
Kovács K. Zoltán Idősek Körének
megteremtjük, hogy Hajdú-Biharban
megyében is működni tudjon. Továbbá
egy mezőgazdasági-vállalkozói tago-
zatot hoztunk létre, amely segítségével
az év folyamán különböző témákban
szeretnénk fórumokat, rendezvényeket
szervezni. Ehhez kérni fogjuk a párt
vezetőinek és szakpolitikusainknak a
segítségét. Egy egyházügyi kapcsolat-
tartó személyéről is döntöttünk. Így a
megyei szervezetünk ilyesfajta ügyeit
Szabó László intézi majd. Ezekkel a
szervezési lépésekkel lehet hatéko-
nyabbá tenni a KDNP működését.

– És a szervezetek számának növelé-
sével…

– Így van. Jelenleg 17 szervezetünk
van. Ezt a számot növelni kell ahhoz,

hogy a megyei politikában
számottevőek lehessünk.
Mind mennyiségben,
mind minőségben javul-
nunk kell az előttünk álló
években. A politikához
szervezet, tagok és munka
kell. Bízom benne, hogy
az eddigi 17 szervezet és a
következőkben létreho-
zandó szervezetek mun-
kája és együttműködése

gyümölcsöző lesz.

– Korábban mondta, hogy jó a kap-
csolata az IKSZ-szel is. S mi a helyzet a
fiatalokkal?

– Koromat tekintve fiatal vagyok. Az
IKSZ megyei szervezeteivel és országos
vezetőivel is jó a kapcsolatom. Múlt
héten Stágel Bence, az IKSZ elnöke járt
Debrecenben, együtt tartottunk fórumot
a Debreceni KDNP és IKSZ tagsága
előtt. Sőt, tavaly a családommal el is lá-
togattunk az IKSZ minden évben meg-
rendezett fonyódligeti nyári táborába.
Úgy gondolom, hogy a Keresztényde-
mokrata Néppárt átlagon felüli utánpót-
lással bír. A megyénkben a fiatalok sokat
bizonyítottak, sokat tettek a pártért és a
pártszövetségért egyaránt. 

– Ha jól tudom, önkormányzati kép-
viselő is.

– A 2010-es önkormányzati választá-
son egyéni körzetet nyertem a Debrecen
közelében fekvő Hajdúsámson városá-
ban. Az önkormányzat pénzügyi-mű-

szaki bizottságának a tagja vagyok. Az
elmúlt másfél évben ebben a körzetben
jelentős fejlődés tapasztalható.

– Mit csinál, ha nem épp megyei
elnök?

– Családapa, két kisgyermek édes-
apja és Európa egyik vezető acélkeres-
kedelmi cégének kelet-magyarországi
értékesítési vezetője vagyok. Azt a kevés
szabadidőt, melyet elfoglaltságaim mel-
lett magaménak tudhatok, a családom-
mal töltöm. A mai világban nagyon nagy
érték a család, és szerepe még fontosabb,
mint azt esetleg sokan gondolják.

– Milyen feladatokat lát, amelyeket a
2012-es évben el kell végezni? 

– Első és legfontosabb a szervezet-
építés. Ha a jelenlegi ütemet és tenden-
ciát tartani tudjuk, egy jól működő
szervezet felépítéséhez érünk. Ennek a
munkának igazából az év végén nem
lesz vége, mert ezt állandóan erősíteni
kell. A 2014-es választásokra, 2013. év
végére szeretném, ha felépülne, és meg-
erősödne a megyei szervezetünk, hogy
helytálljunk a Fidesz mellett a 2014-es
megmérettetéseken. Másik fontos fel-
adatomnak tekintem a megfelelő után-
pótlást a KDNP számára. Ehhez meg
kell találnuk azokat a fiatal embereket
és fiatal hölgyeket, akik szeretnének
pártunkban tevékenykedni a közért. A
téli időszakban szokásos ötleteléseken
túljutottunk, a tervek majdnem kész ál-
lapotban vannak. Megterveztük rövid-
és középtávú céljainkat, sajtómegjele-
néseinket, akcióinkat. A feladatokat
részben kiosztottuk, hogy a 2012-es
évben még sikeresebbek lehessünk mint
az elmúlt esztendőben. 

A 2014-es választásokra, 2013. év végére szeretném, ha felépülne, és megerősödne a megyei szervezetünk, hogy
helyt álljunk a Fidesz mellett a 2014-es megmérettetéseken – mondja lapunknak Antal Szabolcs, a KDNP Hajdú-
Bihar megyei szervezetének december 15-én megválasztott új elnöke.

-AB-

„A Kereszténydemokrata Néppárt átlagon felüli utánpótlással bír”

A cél: tartozásmentes Bajorország 2030-ban

Általános kihallgatáson fogadta
Semjén Zsolt nemzetpolitikáért fele-
lős miniszterelnök-helyettest január
25-én a Vatikánban XVI. Benedek
pápa – számolt be a látogatásról köz-
leményében a  Miniszterelnökség. A
Kereszténydemokrata Néppárt elnöke
a pápa áldását kérte Magyarországra.
Az egyházfő imáiról biztosította a mi-
niszterelnök-helyettest, és áldását
küldte Magyarországnak, az egész
magyar népnek.

Az elhurcoltakra emlékezünk, akik
ártatlanul, egy őrült eszmétől vezérelt
barbár hatalom fogságába kerültek. Ze-
begény, Nagymaros és Kismaros polgá-
rai voltak, szorgos, családszerető és a
sváb hagyományaikat őrző emberek.
Amikor a történelem váratlanul belépett
az életükbe, megtapasztalták, hogy az
ember sorsát nagyrészt a külső körülmé-
nyek formálják. A fogságban tanúsított
magatartásuk megmutatja, hogyan ke-
zeljük az ilyen eseményeket. Az otthon-
ról hozott erények, a hitből fakadó
remény és az egymásért érzett felelősség,
segítették őket, hogy többségük túlélje a
megpróbáltatásokat. A szomorú törté-

nelmi eseménynek nemcsak
személyes, de eszmei, társa-
dalmi oldala is volt. Más sza-
badságát könnyen veszik el
azok, akiknek nincs helyes
szabadságképük. A kollekti-
vizmus nem ismerte a személy
szabadságát, korunk individu-
alizmusa viszont gátlástalan öntörvé-
nyűségre tanít. Az akkori Magyarország
önrendelkezését a kommunisták vették
el. A mai Magyarország önrendelkezését
azok korlátozzák, akiknek a saját profit-
juk a legfontosabb. Nemcsak az orszá-
got támadják, de sanyargatják a
polgárokat is. Hozzájuk társulnak azok
az ultraliberálisok, akiknek gyanús min-
den, ami nemzeti, ami hagyományos

érték vagy élő közösség. Az elhurcoltak
túlélését a remény és a szívós kitartás se-
gítette. Sokan hazatértek, néhányan ma
is közöttünk vannak. De hol van ma már
a kommunizmus? A remény és a kitartás
éltessen minket is – tette hozzá a politi-

kus. Az ünnepség a templom
előkertjében az elhurcoltakra
emlékeztető kopjafa megko-
szorúzásával folytatódott.

– Az országban elsőként
1989-ben, itt Zebegényben ál-
lítottunk emléket az elhurcol-
taknak. Azóta évente január
első vasárnapján szentmisével

emlékezünk nemcsak a zebegényi, hanem
az egész magyarországi svábság holoka-
usztjára – mondta a kopjafánál a Nemzet
Emlékezés Harangja Alapítvány képvise-
letében Pálmai Béla elnök.

A kopjafánál az egyházi, és a politikai
előjárókon kívül Zebegény, Kismaros és
Nagymaros polgármesterei, illetve a túl-
élők és hozzátartozók helyezték el a meg-
emlékezés virágait.

Semjén Zsolt a
Szentatya áldását

kérte hazánkra
A zebegényi katolikus templomban Beer Miklós váci megyéspüspök celebrálta a
misét, amelyen a „málenkij robot” elhurcoltjairól emlékeztek meg január 9-én.
A püspök a „vélt hatalom szánalmas bosszújáról” beszélt az ukrajnai kényszer-
munkára elhurcoltak kapcsán. A misét követően Zebegény polgármesterének,
Sinkó Vilmosnénak a köszöntője hangzott el, majd Szegő László dandártábor-
nok, főhadsegéd felolvasta Schmitt Pál köztársasági elnök levelét. Ezután Har-
rach Péter a körzet országgyűlési képviselője mondott ünnepi beszédet.
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Az Amnesty International nemrég
kiadott közleményében aggodalmát fe-
jezi ki az új Alaptörvénnyel kapcsolat-
ban, mert véleményük szerint az
nemzetközi és európai emberi jogi nor-
mákat sért. Példaként említik többek
közt a házasság intézményének, mint
kifejezetten férfi és nő közötti életkö-
zösségnek meghatározását, mely sze-
rintük „megakadályozhatja, hogy a
bíróságok kiterjesszék a házasság értel-
mezését az azonos nemű párok közötti
kapcsolat elismerésére”. 

Mi, fiatal kereszténydemokraták
egyértelműen üdvözöljük, hogy az
Alaptörvény helyesen rögzíti azt a
tényt: a házasság egy férfi és egy nő kö-
zötti életközösség. A magzati élet kez-

detének meghatározása vagy a házas-
ság fogalmának definiálása alapvetően
nem jogi, hanem erkölcsi természetű
kérdés. Éppen ezért üdvözöljük, hogy a
parlament az általa megszavazott Alap-
törvény értékeit, az európai, kétezer
éves keresztény hagyományokhoz és
szokásokhoz igazította, és nem pedig
egy önmagából kiforgatott, új keletű
emberi jogi értelmezésre alapozta az or-
szág jövőjét. 

Az Amnesty International nem az új
Alaptörvénnyel, hanem a természetjog-
gal, az élet természetes rendjével áll vi-
tában. Nemcsak a természet rendje, de a
strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíró-
ság 2010. június 25-i ítélete is kimondta,
hogy az „egynemű személyek házas-
sága” nem tartozik az egyetemes emberi
jogok körébe, így az európai országok

nem kötelesek engedélyezni ezt a jogin-
tézményt. Sajnálattal tapasztaljuk, hogy
az Amnesty International is beállt azok
sorába, akik az emberi természettől el-
szakított és végletesen kiterjesztő, hibás
emberi jogi értelmezést vallanak. Ezek a
szervezetek az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatában foglalt egyes alapvető
jogokat és jogintézményeket azok ere-
deti céljával ellentétes jelentésadásokkal
kívánják politikai és ideológiai célból
megtölteni. 

Mindezek alapján az IKSZ azt kéri
az Amnesty Internationaltől, hogy a va-
lóságtól és az emberi természet törvé-
nyeitől elrugaszkodott, liberális
téziseiket vizsgálják felül, a magyar
nemzet önrendelkezését pedig tartsák
tiszteletben. Magyarországon a házas-
sághoz két igen kell és két nem.

A Gyurcsány Ferenc által elfogadha-
tatlannak tartott Alaptörvény tisztán és
világosan fogalmaz: mindenkinek joga
van a tulajdonához és az az ellen intézett
vagy azt közvetlenül fenyegető jogtalan
támadás elhárításához. Bármennyire is
ellenkezik a magántulajdon védelme
Gyurcsány Ferenc újsütetű gondolko-
dásmódjával, ezt a jogot a Magyarorszá-
gon fennálló demokratikus jogállam és
annak biztosítékai garantálják az ő szá-
mára is. Ugyanis a Gyurcsány által elfo-
gadhatatlannak tartott Alaptörvény
szerint hazánkban a törvény előtt min-
denki egyenlő. 

Az Ifjúsági Kereszténydemokrata
Szövetség az egyik legismertebb pápai
enciklikához, a Rerum Novarumhoz, il-
letve a konzervatív hagyomány megte-
remtőjéhez, Edmund Burke-höz
hasonlóan vallja, hogy a magántulajdon-
hoz való jog az egyéni szabadság leg-
főbb garanciája. Azonban azzal is
tisztában vagyunk, hogy a tulajdon
egyenlőtlen elosztása a társadalom ter-
mészetes egyenlőtlenségéből fakad. Az
ezen mechanikusan és erőltetetten vál-
toztatni akaró egyenlőségelvűsdi sosem
segített, hanem a kommunizmus zsákut-
cájába vezetett. Az esetlegesen igazság-
talan tulajdonviszonyokon nem a
gyurcsányi szocializmus módszerével,
hanem megfelelő család-, szociál- és
adópolitikai eszközök felhasználásával
szabad változtatni. 

Mi fiatal kereszténydemokraták
mindig is hittünk abban, hogy demok-
ratikus társadalom csak a magántulaj-
don szentségén alapulhat. Gyurcsány
még most is kommunista logika szerint
gondolkozik, holott a rendszerváltással
véget ért az a korszak, amikor a kom-
munista állam elvehette az emberektől a
javaikat. Mindezek fényében arra szó-
lítjuk fel Gyurcsány Ferencet, hogy ál-
ságos, csak és kizárólag az olcsó és
pillanatnyi népszerűség elérését célzó,
populista és szocialista megszólalásai-
val ne munkálkodjon a fennálló tulaj-
donviszonyok megbontásán.

Vannak előnyei is annak, ha az em-
bert elnökké választják. Attól a naptól
kezdve, hogy elnök lettem, a középis-
kolai osztályzataim a „Szigorúan titkos”
dossziéba kerültek.

Tisztelettel és szeretettel köszöntök
mindenkit az Ifjúsági Keresztényde-
mokrata Szövetség képviseletében Ro-
nald Reagan egykori amerikai elnök
születésének 101. évfordulója alkalmá-
ból tartott megemlékezésen.

Amerika egykori elnöke közismert
humorával egyenességre és őszinteségre
sarkallta politikai ellenfeleit, a problé-
mák néven nevezésével pedig kivívta az
utókor tiszteletét és megbecsülését. Bár
középiskolai érdemjegyeit lehet, hogy a
„Szigorúan bizalmas” kategóriába so-
rolta volna, de életútja és történelmi sze-
repe a fiatal nemzedékek számára
immáron nyitott könyvként olvasható.
Ezért is vagyunk most itt, hogy a téli zi-
mankó ellenére mi is nap mint nap meg-
tegyük a szabadság szolgálatában
lépéseinket, mint ahogy Ronald Reagan
tette politikai pályafutása során. Az em-
lékét idéző szobor egy olyan államférfit
testesít meg, aki céltudatos és határozott
lépéseket tett a hidegháborús időszak le-
zárásáért és a kommunista diktatúra bu-
kásért.

Mi, magyar fiatalok megtanultuk szü-
leinktől, nagyszüleinktől, milyen keser-
ves is volt a diktatúrák igája alatt
szenvedő XX. századi Magyarország,
hogyan taposták sárba az emberi jogokat,

hogyan veszítette el az ország szuvereni-
tását és lassan a jövőbe vetett hitét is.

Ám a történelem Ura úgy látszik
minden korszakban példaképeket, a sza-
badság igazi hirdetőit küldi oda, ahol a
legnagyobb a szenvedés és a kilátásta-

lanság. Olykor politikusokat vagy olyan
elszánt egyházi vezetőket, mint az
éppen 120 éve született Mindszenty Jó-
zsef hercegprímás, akit mind a Hitler,
mind pedig a Sztálin által uralomra se-
gített csatlós rezsim üldözött. A barna és
a vörös diktatúrák ugyan keserű meg-
próbáltatásokat okoztak, az elnyert sza-
badság azonban nagyobb méltóságot és
új lehetőségeket biztosít valamennyi
ember számára. 

Mi, az új nemzedék csak akkor iga-
zodhatunk el a jövő új kihívásai közt,
ha átvéve a stafétabotot mi magunk is
a hétköznapok során a szabadság, a
nemzeti önrendelkezés és az emberi
jogok védelmezői leszünk, amibe nem
fér bele sem a megalkuvás, sem pedig
a szélsőségesség. A mi generációnk fe-
lelőssége, hogy a szabad piac és a nyu-
gati civilizáció – morális alapokra
építve – a gazdasági válságból meg-
erősödve kerüljön ki.

A problémák néven nevezése, a
szemléletesség Ronald Reagan egyik
fő erénye volt. Mint ahogy magát a
diktatúra lényegét találóan megfogal-
mazva kijelentette: Ha a Szovjetunió-
ban egy második párt is létrejönne,
akkor még mindig csak egypártrend-
szer maradna, mert mindenki abba a
másik pártba lépne be. 

Kívánom, hogy Ronald Reagan és a
szabad világot hirdető történelmi sze-
mélyek minél több fiatal számára köve-
tendő példaképek legyenek!

Az IKSZ azt kéri az Amnesty International-től, hogy a valóságtól és az emberi természet törvényeitől elrugaszko-
dott, liberális téziseiket vizsgálják felül, a magyar nemzet önrendelkezését pedig tartsák tiszteletben – áll a ifjúsági
szövetség január 4-án kelt, Stágel Bence elnök és Hollik István alelnök által jegyzett közleményében

Az Ifjúsági Kereszténydemokrata Szö-
vetség őszinte csodálkozással értesült
arról, hogy Gyurcsány Ferenc Miskol-
con az ATV szerint azt mondta: újra
kell gondolni azt a liberálisnak tekin-
tett felfogást, hogy a magántulajdon
szent és sérthetetlen. Szeretnénk tájé-
koztatni az MSZP volt, a Demokrati-
kus Koalíció jelenlegi elnökét:
újragondoltuk, és úgy véljük, keresz-
ténydemokrata–konzervatív felfogás
alapján a magántulajdon igenis szent
és sérthetetlen – fogalmaz Stágel Bence
elnök és Törcsi Péter alelnök január
25-én kiadott közleményükben.

Az IKSZ válasza az Amnesty Internationalnek A magántulajdon
szent 

és sérthetetlen

A mi felelősségünk, hogy a nyugati civilizáció
megerősödve kerüljön ki a válságból
Stágel Bence beszéde a Ronald Reagan születésének 

101. évfordulóján rendezett megemlékezésen

STÁGEL BENCE, HOLLIK ISTVÁN

STÁGEL BENCE, TÖRCSI PÉTER

zőgazdaságban dolgozók számára, ké-
sőbb pedig az érdi népfőiskola igazga-
tója lett. Igazából nem is a politika
vonzotta Barankovics Istvánékhoz, a
Demokrata Néppárthoz, hanem a ke-
resztény szellemiség, a lendület, a hit,
ahogyan megszerveztek dolgokat, ne-
velték, szárnyaik alá vették az embe-
reket. A politika felé 45’ után fordult. 

A családi legendárium része az
1948-as parlamenti felszólalása, amiben
is a szovjet-magyar barátságot kellett tá-
mogatnia a DNP nevében. Hosszas un-
szolás árán állt kötélnek, miután
valóságos „könyörgő” követség érke-
zett hozzánk Barankovics vezetésével.
A beszédet nálunk írták közösen, úgy,
hogy mindenkinek jó legyen: az elvek
ne sérüljenek, és az elvárásoknak is
megfeleljenek. A felszólalás alatt min-
denki Fejenagyot nézte – csak így ne-
vezték egymás között Rákosit –, hogy
mit szól hozzá, meg van-e elégedve? 

Persze ezekről a dolgokról csak fel-
nőtt korunkban beszélgettünk nyíltan.
Addig elkapott mondatokból, beszéd-
foszlányokból, szabályokból sejtettünk
meg valamicskét. Emlékszem, egyszer,
az egyik családi-baráti összejövetelen
székely népdalt énekeltek apámék.
Amikor hazafelé mentünk a lelkünkre
kötötték, hogy ezt senkinek se mondjuk. 

Eleinte azt sem nagyon értettük,
miért féltenek annyira bennünket, fiú-
kat a balhéktól, a verekedéstől. Amikor
a középső bátyám összeszólalkozott a
tanácselnök fiával, megtudtuk, hogy az
bizony nem egyszerű gyerekes konflik-
tus, hanem egyenesen izgatás.

Gyerekkoromban két tüzet láttam.
Az első egy cséplőgéptűz volt. Provo-
káció, hiszen a tűzoltókkal egyidőben

Gyerekkoromban – akkoriban Mo-
gyoródon laktunk – apám segítség gya-
nánt gyakran kivitt magával a földekre.
Tanítgatott, mit, hogyan kell csinálni,
mikor jó a szántás, hogyan kell a búzát
szórni. Egy alkalommal hosszan, párás
szemmel végignézett a földeken, és azt
mondta: „Ez itt valamikor mind az
apámé volt. Itt tanított engem szántani
éppúgy, ahogyan őt az apja, ahogyan én,
most téged.” Csak bámultam rá, akkor
még nem értettem mit is akar ezzel mon-
dani. Ősparaszt – így nevezte magát.
Annak ellenére, hogy tanult ember volt,
lélekben és fejben kemény, konok, hajt-
hatatlan magyar paraszt maradt.

Nagyanyám, apám édesanyja na-
gyon okos asszony volt, a tanítója kér-
lelte is, menjen, tanuljon tovább, de ő
azt felelte, paraszt akar lenni, mint az
anyja. A tanító nagyot kacagott: már az
vagy, annak születtél – mondta. A
mama okulva saját életén, amikor látta,
hogy apámnak milyen jó esze van, úgy
gondolta, a születéssel kapott valamit,
tanulással szerezzen többet, érjen el
egyebet is. Tizenkét éves lehetett apám,
amikor egész nyáron ki kellett járjon
nagyapámékkal dolgozni, hogy bele-
kóstolhasson az életükbe, és rájöjjön,
érdemes tanulni. Így történt, hogy édes-
apám beadta a derekát, és amikor eljött
az ideje, kiváltotta az örökségét, a ráeső
földet a testvéreinek adta tandíjért cse-
rébe. Jogászdoktor lett belőle. Igaz, egy
percig sem praktizált. Eleinte másfelé
vitte az útja, később pedig nem enged-
ték, nem lehetett. Az egyetem befeje-
zése után Kerkai Jenővel és Ugrin
Józseffel a KALOT egyik elindítója lett
Szegeden, kiadványokat készített a me-

megjelent egy fekete Pobeda, elvitték
az embereket, az apámat is, aki elsők
között szaladt a tüzet oltani és kérde-
zősködni kezdtek, miként történt a
dolog? Nem állt-e érdekében valaki-
nek szándékosan felgyújtani az aszta-
got? Hogy-hogy nem, apám azonnal
gyanús lett: neki nincs földje, viszont
van múltja: osztályidegen. Órákon át
faggatták. „Nagyon csúnya módsze-
rekkel” – így mondta. De valójában –
elsősorban anyám miatt,– nem sokat
beszélt róla. Annyit mondott, a falnak
fordulva hosszan hallgatta a záporozó
kérdéseket, gúnyolódásokat. Végül
nem bírta tovább és megfordult, majd

azt mondta: „Idefigyeljetek, ti lelki sze-
génylegények, ha tudnám, akkor se
mondanám meg nektek.” Puskatussal
ütötték. Körülbelül öt napig volt távol.

A másik tüzet én gyújtottam. Hatéves
lehettem, és elcsentem otthonról egy
doboz gyufát, amivel egy szalmakazal
mellett telepedtem le. Amikor láttam mi
történt, rohanni kezdtem, kiabáltam: tűz
van! Tűz van! Szerencsére hamar elol-
tották, nem történt nagyobb baj, na és a
Pobeda se jelent meg. Édesanyámnak
azonban szemet szúrt az ijedtségem.
Vallatóra fogott. Gondoltam most aztán,
úgy elvernek, mint még soha. Nagyon
féltem, de hazudni nem akartam, csak
meg kellett mondani. Drága anyám egy
újjal se nyúlt hozzám, ám arra megeske-
tett, hogy apámnak egy szót se szólok.
Jobb, ha nem tudja, mert ha kérdezget-
nék, amilyen becsületes bolond, elmon-
daná, és ki tudja, mi bajunk eshetne.

Húsz évig tartottam titokban.
Én csak elképzelni tudom, milyen

politikus lehetett az apám, úgy gondo-
lom, jó, mert nagyon értett az emberek
nyelvén, és szónoki adottságoknak sem
volt híján. Ezt onnan tudom, hogy min-
den családi összejövetelen, ünnepségen
– karácsonyok, esküvők, születésnapok
– nagyszerű köszöntőket mondott. Min-
denki szerette hallgatni, ahogyan be-
szélt. Gyakran egy-egy nevezetes
alkalomra még verseket is írt. A faluban
megmaradt a tekintélye, hiába volt rajta
bélyeg. Mesélték ’56 -ban az ellenséges
hangulat miatt a rendőrnek el kellett
hagynia a falut. Igen ám, de annyira ha-
ragudtak rá az emberek, annyi rosszat
elkövetett ellenük, hogy – ha ló nincs
szamár is jó alapon – a feleségét akarták
kérdőre vonni. Elindultak a házhoz,
ahol a szegény asszony egyedül maradt
a két kis gyermekkel. Apám állította le
az embereket, ő beszélt a lelkükre: „Mi-
csoda keresztények vagytok ti?” – kér-
dezte. Megnyugtatta az asszonyt, hogy
amíg ő a faluban van, nem lesz semmi
baja, nem engedi, hogy bárki is zak-
lassa. A forradalom leverése után meg-
jelent nálunk a rendőr. Anyám egyedül
volt otthon, nagyon megijedt. Riadalma
akkor hagyott alább, amikor a rendőr a
doktor úr után kérdezősködött. „Ha már

doktor úr, akkor nagy baj nem lehet.” –
gondolta. Neki köszönhetjük, hogy
apámnak a forradalom leverése után
nem esett bántódása.

Akkor már jó pár nehéz év volt a szü-
leim mögött. Anyám tanítónő volt, 
’54-ig állás nélkül. Apám alkalmi mun-
kákból élt. Napszámos volt, levélki-
hordó. Minden munkát elvállalt, csak
élni tudjunk valahogy, de tartotta magát
egészen a hatvanas évek végéig. Akkor,
ott egyszer reccsent egyet. Elsősorban
nem a nehéz fizikai munka volt az oka,
hanem a kilátástalanság, az utak nélküli
élet. Nem lehetett könnyű akkoriban egy
lelkes, tettre kész, elképzelésekkel teli
ember számára. Súlyos asztmája lett.
Gyakran kellett riasztani az orvost, aki
rendszerint egy nyugtatóinjekciót adott
be neki, mondván nincs a tüdejének
semmi baja, a lelkét kell rendbe tenni.

Anyám ritkán mutatta ki, de nehez-
telt apámra. Olykor-olykor szemére
hányta, hogy ki kellett volna mennünk
nekünk is, mint a többieknek, de apám
hallani sem akart róla. Gyakran hallot-
tuk vitázni a szüleinket. Nem veszeked-
tek, csak alaposan meghányták-vetették
a dolgokat. Mindig, mindent megbe-
széltek. Persze voltak kivételek, de
azoknak mindig okuk volt. Például ami-
kor anyám titokban levelet írt Dobi Ist-
vánnak, az Elnöki Tanács elnökének –
aki egykor, az érdi népfőiskola hallga-
tója volt, és akit egyszer apám helyezett
biztonságba a háború idején –, kérve, ha
módja van, segítsen. Ezután került édes-
apám az Ikarusz értékesítési osztályára.

Közben Gödöllőre költöztünk, ahol
az öreg Bója bácsi a család egyik jó ba-
rátja lett. Ez a barátság azért érdekes,
mert ő figyelte az apámat. A jelenté-
seket szépen sorba elhozta hozzánk: „Jó
lesz így, Gyurka bátyám?” Előttem van-
nak, amint kint ülnek a kerti asztalnál,
és beszélgetnek.

Apám végül megtalálta a békéjét.
Könyveket írt, helytörténeti kutatásokba
kezdett, megírta szeretett faluja, Mo-
gyoród történetét. Néprajzi munkáival
országos díjakat nyert. Nyugdíjba vo-
nulása után pedig a Gödöllői Helytörté-
neti Múzeumban dolgozott.

Amikor megérezte a halálát anyám-
nak adott egy kulcsot, ami azt a szek-
rénykét nyitotta, amibe a könyvekkel,
publikációkkal megkeresett pénzét
gyűjtötte. Édesanyám sokat perelt vele:
kellene erre, arra a gyerekekre, de apám
hajthatatlan maradt. Gondoskodni akart
rólunk, halála után is. „Tartsd meg a
hitet a gyerekekben” – ezzel búcsúzott
anyámtól.

Nekem mai napig ő a példaképem.
Sok mindent köszönhetek neki.
Gyakran hallom az ismerősöket, ba-
rátokat keseregni: micsoda világban
élünk. Én nem így látom. Én átadtam
a fiaimnak azt, amit én az apámtól
kaptam. 

„Tartsd meg a hitet a gyerekekben”

A Barankovics István vezette Demokrata Néppárt hajdani országgyűlési
képviselői azt a kereszténydemokrata politikai és szellemi gyakorlatot igye-
keztek a háború utáni Magyarországon meggyökeresíteni, amely Európa
szerencsésebb felén a század második felében sikertörténetnek bizonyult.
A szovjet megszállás alatt villámgyorsan kiépülő kommunista diktatúra
meggátolta őket ebben, és sorsuk vagy az emigráció, vagy az itthoni ül-
döztetés lett. Magatartásuk és munkájuk azonban példa lehet a megújuló
Magyarországon. Sorozatunkban a hajdani képviselők hozzátartozóit fag-
gatjuk, tekintettel rá, hogy az utolsó időket éljük, amikor még köztünk van-
nak azok, akik a hajdani politikusok életének részesei voltak, azt közelről
követhették, olyan emlékek birtokosai, amelyek velük végleg elvesznek. 
E hónapban Farkas György fia, Farkas Balázs beszél édesapjáról.

FARKAS GYÖRGY
(1908–1991)
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– Kezdjük a legelején. Mikor kezdett
el politizálni és miért? Hogyan kerül egy
ifjú ember a politika sűűjébe?

– Nagyon összetett dolog ez. Először
is neveltetésemnek, családomnak, fő-
képpen édesapámnak köszönhetem. Na-
ponta hallgattuk a Szabad Európa
Rádiót, úgyhogy ilyen szempontból elég
egyértelmű volt, mit gondolunk a világ-
ról. Meghatározó szerepet játszott az
életemben az is, hogy gimnáziumba
Szentendrére, a ferencesekhez járhattam,
ahol a családból hozott alapok még erő-
sebbé váltak. Kitörölhetetlenül belénk
ivódott, hogy az értékek hol helyezked-
nek el. Talán nevezhetem sorsfordítónak
azt az élményt, amelyet Varsóban élhet-
tem át tizennyolc évesen. Akkor azt gon-
doltam, hogy a hatalommal szemben
tehetetlenek vagyunk, a rendszer, ami-
ben élünk, megváltoztathatatlan. Ám a
lengyelországi zarándoklat alkalmával
szemtanúja lehettem annak, hogy 
ez koránt sincs így. Hatalmas tömeg til-
takozott, szállt szembe az akkori kom-
munista uralom akaratával. A változtatás
lehetősége a nyolcvanas évek második
felében napról-napra bizonyosabbá vált.
1988-ban, a Fidesz megalakulása után
nem sokkal, a bátyám hívott meg a Jurta
Színházba. Nagyon tetszett, amit ott lát-
tam és halottam, magával ragadott, ré-
szese kívántam lenni az eseményeknek,
így beléptem a szervezetbe. Még akkor
nem volt párt.

– Azok az évek rengeteg fiatalt ma-
gával ragadtak, és természetesen nem
csak a kamaszos lázadás okán. Minden
pezsgett akkoriban, új arcok, új szerep-
lők bukkantak fel a semmiből, aztán
mára eltűntek.  Aki elkötelezte magát a
politikával, annak valami más indítta-
tással is kellett rendelkeznie, mint a töb-
bieknek.

– Veszélyes idők voltak azok. Soka-
kat beszippantott a változásokkal járó le-
hetőségek örvénye. Akkoriban jószerivel
csak az nem került be a Fideszből az ön-
kormányzatokba, aki nem iratkozott fel
a listára. Rengetegen hagytak ott csapot-
papot, nem fejezték be a tanulmányai-
kat, aminek később meg kellett fizetniük
az árát. Én akkor kiszálltam, egy lépést
hátrébb léptem és a tanulmányaimra
koncentráltam. Azt akartam, hogy le-
gyen diplomám, legyen hivatásom.
1984-ben kezdtem el a gimnáziumot,
utána Békásmegyeren dolgoztam, taní-
tottam. Megdöbbentő volt látni délutá-
nonként a sok csellengő, kallódó fiatalt,
akik nem igazán tudtak mit kezdeni az

életükkel. A drogosok, alkoholisták vi-
lágába csöppentem, és láttam, hogy az
állam tudomást sem akar venni róluk.
Egy-egy jelzésnél, segélykérésnél úgy
tettek, mintha a probléma nem létező
volna. Egyedül az egyház törődött
velük. Akkor elhatároztam, ha csak így
lehet segíteni, én magam is pap leszek.
Egy évig jártam a szemináriumba. Az
idő múlásával a rendszer átalakult, meg-
indult a szociális hálózatok kiépítése, a
szociális munkások képzése, így civil-
ként is nyitva állt előttem a lehetőség.
2000-ig a szakmámban dolgoztam. Ez
persze nem jelentett végleges szakítást a
politikával, de a tényleges „politikacsi-
nálástól” távol voltam, inkább a szak-
mai téren vettem részt a közéletben.
1993-ban szakértőnek hívott a Fidesz a
főváros szociális bizottságába, majd ’97-
ben – szintén felkérésre – részt vettem a
párt szociálpolitikai programjának meg-
írásában. Valójában ez a munka jelen-
tette a fordulópontot. Miután Harrach
Péter – az első Orbán-kormány idején –
miniszter lett, az ő kabinetjében kezdtem
el dolgozni. Az Óbudai Önkormányzat-
ban is ezekben az időkben kezdtem te-
vékenykedni a helyi fideszesek kérésére,
akik a kerületbe költözésünk után szinte
azonnal megkerestek. Elmondhatom
tehát, hogy a szakmám révén kerültem
vissza a politikába. Így visszatekintve,
azt gondolom, annak idején jó döntést
hoztam.

– 2010-től a KDNP-ben politizál. Azt
tudjuk, hogy van kettős tagság, de a ke-
reszténydemokraták melleti döntését mi
indokolta?

– A Magyar Kereszténydemokrata
Szövetség 1995-ös megalakulásakor be-
léptem a szövetségbe, aztán amikor le-
hetővé vált a kettős tagság, akkor a
KDNP-be is. Keresztény értékek szerint
nevelkedtem, gyakorló katolikus voltam
és vagyok, így mi sem volt természete-
sebb. A második Orbán-kormány szoci-
álpolitikájának programja sok helyütt
tovább viszi az 1998-as programot,
amely a kereszténydemokrácia értékei
mentén íródott – szubszidiaritás, szoli-
daritás, perszonalitás –, és amelynek
megalkotásában – mint már említettem –
én magam is részt vettem. Így aztán
megtiszteltetés volt számomra, amikor
Semjén Zsolt megkeresett és kért, hogy
a jövőben folytassam a munkámat a ke-
reszténydemokrata frakcióban. 

– Sok helyütt olvasható, nagyon sok-
szor elhangzik, hogy a Keresztényde-
mokrata Néppárt valójában nem is

létezik, a KDNP súlytalan, miközben
érezhetően, tapasztalhatóan jelen van
egyféle koherens szellemi irányvonal,
amely a kormányzást is meghatározza.
Milyennek látja a két párt viszonyát?

– Felesleges lenne tagadni, hogy a két
párt között vannak viták, gyakran feszül-
nek ellentétek, de azt gondolom, ez ter-
mészetes, mint ahogyan az is, hogy
ezeket nem a nyilvánosság előtt kell le-
folytatni. Azt viszont elmondhatjuk,
hogy az elmúlt hatvan esztendő romjain
ennek a kétharmados erőnek ebben a cik-
lusban valami újat kell építenie. Olyan
társadalmi, gazdasági változásokra van
szükség, aminek az elvégzéséhez mind a
két párt kemény és felelősségteljes mun-
kájára szükség van. Ha a célt nem ve-
szítjük szem elől, akkor a viták ellenére a
lényeges dolgokban meg tudunk
egyezni, és akkor az Orbán Viktor által
felrajzolt úton tudunk maradni.

– Ön igazából akkor vált ismert em-
berré, amikor az előző ciklusban nyert
Óbudán a polgármester-választáson… 

– Úgy gondoltam, polgármester-
ként, önkormányzati vezetőként még
többet tudok tenni a kerületért. Tarlós
István polgármestersége idején – aki-
től nagyon sokat lehetett tanulni –
engem bízott meg a szociális ügyek-
kel. Minden hétfő délután négy órán
keresztül fogadóórát tartottam, és eze-
ken a személyes találkozásokon sok
tapasztalatot szereztem. Amikor a vá-
lasztásra ráfordultunk, és látni lehe-
tett, hogy kik az ellenfelek, akkor már
éreztem, hogy megnyerhető a válasz-
tás, annak ellenére, hogy nem sokan
bíztak benne, hiszen köztudott volt,
hogy a kerület baloldali érzelmű, a Fi-
desznek addig soha nem volt több-
sége. Hazudnék, ha azt mondanám,
hogy a sikerben nem játszott közre a
2006-ban kitört Gyurcsány-affér, de
én még ezt leszámítva is éreztem,
hogy győzhetünk.

– Óbuda nagy kerület és nagyon sok-
színű, sokféle társadalmi csoport lakó-
helye. Megtalálható itt jól szituált
középosztály, de leszakadó, máról hol-
napra élő csoportok is. Mi a legfonto-
sabb egy ilyen kerület életében, ahol
szem előtt kell tartani a békásmegyeri
panelrengeteget és a bécsi út feletti vil-
lanegyedet is.

– Ebben van a kerület szépsége,
ebben a sokszínűségben.

– Ne értsen félre, nem hátrányként
említettem, és nem is specifikumként, hi-
szen alapjában véve majd’ minden kerü-
letről elmondható ugyanez, de itt nagyon
látványos, a hely egyik meghatározó mo-
mentuma, mintegy ismertető jegye.

– Kétségkívül nagy odafigyelést igé-
nyel, hogy a lakótelepeken milyen szo-
ciális problémákkal küzdenek az
emberek. 1998 óta veszek részt abban a
munkában, amelyik egy erős, jól mű-
ködő szociális háló kiépítésén dolgozik.
A legnagyobb elismerést szakmai kon-
ferenciákon kapjuk, ahol a résztvevők
irigykednek az óbudai szakemberekre,
mondván: de jó nektek, mert nálatok
értik, ismerik azokat a problémákat,
amelyeket meg kellene oldani. Mindig
figyeltünk arra, hogy szakemberek se-
gítsék a laikus képviselők munkáját. A
gondok nagyok. Sajnos nem is számol-
hatóak fel egyik napról a másikra, de
igyekszünk minél több problémát meg-
oldani, igyekszünk sokféle támogatást
nyújtani. Kérdés, hogy most az átalaku-
lások kapcsán ezeket hogyan, miképpen
tudjuk megtartani. Valahogy bizakodó
vagyok, hiszen ha egy politikus felteszi
a kérdést, hogy miért indult el ezen a pá-
lyán, mit tartott szem előtt, akkor nem
fog rossz döntést döntéseket hozni, hi-
szen a válasz: mindig az embert.

– Szűkülő forrásokról beszélünk
szinte minden területen, és ráadásul, ha
szétnézünk, azt látjuk, a magyar társa-
dalom már utolsó tartalékait éli fel, s
közben tudjuk, hogy az út, amelyik egy
másik világ kapujához vezet, áldozato-
kat követel. Mit lehet ilyenkor tenni par-
lamenti képviselőként és a III. kerület
polgármestereként?

– Ugyanazt látom mind a két pozí-
ciómból. Munkahelyeket kell létrehozni,
ez az egyedüli megoldás. Valamilyen
módon munkát kell biztosítani az em-
bereknek. A másik meghatározó dolog,
amit látok: a szemléletváltás szükséges-
sége. Ha visszamegyünk egészen 1956-
ig, akkor azt látjuk, hogy a magunk
mögött hagyott időben a politika az ál-
biztonsággal, egy viselhető életszínvo-
nallal, a jólét illúziójával megvásárolta a
társadalom hallgatását, és ezzel egy
olyan morális lecsúszást idézett elő, ami
ma is hat. Még ma is egy olyan paterna-
lista államban gondolkodunk, ami bármi
áron, minden józanság, veszély ellenére
biztosít bizonyos dolgokat, kerüljön az a

hitelek elszabadulásába, a jövő felélé-
sébe, cserébe pedig a politika azt csinál,
amit akar. Ez az, amin alapvetően vál-
toztatni kell. Amíg ez nem történik meg,
nem lesz működőképes az ország, egész-
séges a társadalom. Ez a két dolog, –
munka és mentális változás –, amit én el-
engedhetetlennek látok. A romlás már el-
indult. Leszakadó, tető nélkül maradt
családok, egyre nehezebb anyagi körül-
mények. Amit tehetünk, az az, hogy
megakadályozzuk a folyamatok vissza-
fordíthatatlanságát, akár tűzoltással a sú-
lyos problémáknál – gondolok itt a
kilakoltatásokra, bedőlő hitelekre –, akár
programokkal. Ezt a célt szolgálja pél-
dául az oly sokat támadott közmunka,
de még az önkéntes munka is. A munka
megtartja az embert, nem engedi le-
csúszni. Köztudott, hogy a tartós mun-
kanélküliség teljes leépüléshez,
reménytelenséghez, komoly mentális, fi-
zikai betegségekhez vezet. Ezt minden-
áron meg kell akadályoznunk ahhoz,
hogy legyen visszaút mindenki számára. 

– Nemrég azt nyilatkozta a miniszter-
elnök, hogy a politika embereinek és a
gazdaság szereplőinek tudniuk kell re-
ményt adni a magyar társadalomnak.
Képes ma reményt adni az embereknek
a gazdaság és a politika?

– Én bízom benne, hogy képesek va-
gyunk.

– Nem kevés ehhez csupán a politika
és a gazdaság? Szemléletváltásról, kul-
túraváltásról beszélünk, ám ez elképzel-
hető-e kultúra nélkül? Mert – hadd
legyek egy kicsit provokatív – kultúráról
nem igazán esik szó.

– A szociális problémákat nem lehet
rendészeti eszközökkel megoldani. A
kultúraváltást sem lehet pusztán a gaz-
daság és a politika eszközeivel véghez-
vinni. Ám ez a terület megosztott, egy
tűzfészek, rengeteg konfliktust, ütközést
ígér a rendbetétele. Hadd mondjak egy
párhuzamot. ’56-ban a Parlament épüle-
tében is szovjet katonák dirigálnak. A
szovjet tiszt érdeklődik: Ki az a Bibó Ist-
ván? Majláth Jolán válaszol: A Nagy
Imre kormány államminisztere. Szóval
fasiszta! – mondja a szovjet tiszt. Nem!
– válaszol riadtan Majláth Jolán. Kom-
munista? – kérdezi a tiszt. Nem –
mondja határozottan Majláth Jolán. Fa-
siszta! – zárja le a vitát a szovjet katona.
Az elmúlt húsz évben valahol rettenete-
sen elcsúsztunk. Ahhoz, hogy a kultúra
visszakapja az őt megillető helyet, ezt a
fajta gondolkodásmódot mind a két ol-
dalnak el kellene felejteni, mert, lássuk
be, sajnálatos módon mindkét oldalon
jelen van.

– Hogyan látja a Kereszténydemok-
rata Néppárt jövőjét? Egy olyan pártét,
amelyik vállaltan világnézeti párt, ame-
lyik jelentős múlttal, európai szellemi
gyökérzettel rendelkezik?

– Én azt gondolom, hogy a keresz-
ténydemokrácia nem idejét múlt dolog.
Komolyan tudnánk bővíteni tagságun-

kat, hiszen ezekben az értékválságos
időkben a fiatalok keresik a kapaszko-
dókat, az egyértelmű dolgokat. Úgy
érzik, ez a morálisan romlott világ – gon-
doljunk csak az egyre szaporodó, a ban-
kokkal, a hatalommal szemben kritikus
hangokat megütő világméretű mozgal-
makra – nem az övék, ők ebből nem kér-
nek, de nem tudják megmondani, hogy
helyette mit kérnek, és keresik azokat,
akik a keresésben segítségükre lehetnek.
Rengeteg fiatal jár templomba. A KDNP
számára ez nagy lehetőség. Én érzéke-
lek egyfajta fenntartást a fiatalokkal
szemben, aminek oka a szokásos gene-
rációs probléma, ám ez legyőzhető. Vé-
leményem szerint a következő idők
egyik nagy feladata lesz megszerettetni a
fiatalokkal a közéletet. Megmutatni a
szépségét annak, amikor az ember a ke-
zébe veheti sorsának irányítását. Sze-
retném, ha minél több fiatalt be
tudnánk vonni ebbe a munkába. Ennek
a sikeréhez nyilván szükség van az idő-
sekre, hiszen a sok-sok év tapasztalatát
át kell adniuk, tanítaniuk kell a fiatalo-
kat. Zavaros világnézeti időket élünk –
itt a Jobbikra is gondolok –, sokan sok-
felé vihetik az értéket kereső fiatalokat,
társadalmi csoportokat. Éppen ezért ki-
emelt felelőssége van a keresztényde-
mokrácia képviselőinek.

– A történelem során azok a nemzetek
vészelték át, vészelik át a nehéz, válsá-
gos helyzeteket, akik rendelkeztek, ren-
delkeznek bizonyos értékminimummal,
amely semmilyen világnézet számára
nem volt, illetve nem megkérdőjelezhető.
Ennek volt köszönhető Nyugat-Európa
sikertörténete a második világháború
után, amely, mint tudjuk, a keresztényde-
mokrácia nagy alakjaihoz, értékeihez
kötődik, és sokan állítják, ezen értékek
válságának tudható be a jelenkori 
Európa minden problémája – lett légyen
az gazdasági, politikai vagy akár morá-
lis. Ám ezzel, mintha nem akarnánk
szembenézni. 

– A paradox Európában az, hogy azo-
kat az értékeket, amelyekről mi itt be-
szélünk, azok az emberek hordozzák,
akik bevándorlóként élnek a kontinen-
sen. Gondolok itt többek között az isz-
lám közösségekre. Európa, az európai
döntéshozók viszont makacsul ragasz-
kodnak a zsákutcás liberalizmushoz,
még most is, amikor egyre több jel fi-
gyelmeztet értékeink, hagyományaink,
kultúránk átgondolására, arra, hogy a ke-
reszténydemokrácia nagy alakjai által 
kijelölt útra vissza kellene térnünk.
Mondják, olyan sok új nem történik a
nap alatt, s azt is, hogy a történelem sze-
reti ismételni önmagát. Az ókor hatalmas
civilizációja, Róma hanyatlásnak indult,
miután szimbólumai, intézményei, érté-
kei kiüresedtek. A meggyengült biroda-
lom számára elkerülhetetlen volt a
végzet, az összeomlás, mint ahogyan az
is törvényszerű volt, hogy a romokon új
kor, új kultúra szülessen. Talán így lesz
velünk is. Európa így vagy úgy, előbb
vagy utóbb, újjá fog születni.

Kiemelt  felelőssége van a kereszténydemokrácia képviselőinek Egy hónap a politikában –
2012. január

A kereszténydemokrácia nem idejét múlt dolog. Komolyan tudnánk bővíteni tagságunkat, hiszen ezekben az ér-
tékválságos időkben a fiatalok keresik a kapaszkodókat, az egyértelmű dolgokat. Úgy érzik, ez a morálisan rom-
lott világ – gondoljunk csak az egyre szaporodó, a bankokkal, a hatalommal szemben kritikus hangokat megütő
világméretű mozgalmakra – nem az övék, ők ebből nem kérnek, de nem tudják megmondani, hogy helyette mit
kérnek, és keresik azokat, akik a keresésben segítségükre lehetnek. Rengeteg fiatal jár templomba. A KDNP szá-
mára ez nagy lehetőség – mondja lapunknak adott interjújában Bús Balázs, a Kereszténydemokrata Néppárt or-
szággyűlési képviselője, Óbuda-Békásmegyer polgármestere. 

BRÉM-NAGY FERENC

Ha Orbán Viktor miniszterelnöknek abból a nemrégiben tett nyilat-
kozatából indulunk ki, hogy a magyar Országgyűlés a múlt év végéig el-
fogadta az új Alaptörvényt, továbbá meghozott harminc sarkalatos és
háromszázharminc egyéb törvényt, akkor ezt a januárt egy új korszak
kezdetének kell tekintenünk. Számos törvény életbe lépésével folytatódik
a köz- és a magánélet, a gazdaság és a kormányzat újjáépülése. Megszü-
letett egy új keret, a következő évek feladata lesz ennek kitöltése az élet
minden területén. 

Vagyis mostantól beszélhetünk arról a rendszerváltoztatásról, amely
huszonegy évvel ezelőtt elkezdődött és rövidesen elsikkadt, nem volt
más, mint annak a pártállami túlélést biztosító felemás alkotmánynak az
alkalmazása, amelyre az egykori kommunisták talán maguktól is hajlan-
dóak lettek volna, hogy valamiképpen egyenrangúsítva túléljenek az egy-
ségesülő Európa peremvidékén.

És ez az Európa a jelek szerint úgyis befogadta volna őket, csak ne-
hogy valamiféle zűrzavart idézzünk elő, mint 1956-ban. Az EU-nak is a
szokatlantól való félelme érződik abban a magatartásban, amely az egész
hónap közhangulatát jellemezte. A súlyos gazdasági válságot magukra
húzó, pazarló és felelőtlen nyugati országok politikusai saját régi, rossz
módszereikkel próbálnak kievickélni szorult helyzetükből és visszahő-
kölnek, ha egy ország megpróbál radikális intézkedéseket hozni, hogy
kiverekedje magát az ortodoxnak nevezett válságkezelési zsákutcából.

A saját tehetetlenségük érzetében az EU politikusai különböző módo-
kon reagálnak. A valóban felelősséget viselő vezetők szankciókkal, bea-
vatkozásokkal kísérleteznek és fenyegetődznek, a többiek álproblémákra
hivatkoznak és bűnbakokra vadásznak.

Így került az utóbbi hónapokban hazánk a fenyegetések, támadások
és alaptalan rágalmak kereszttüzébe. A nem-ortodox kísérletek, a járatlan
út, eddig tabuként tisztelt és félt, ám bukott módszerek elvetése a min-
denható pénzvilág köreiben azt a gyanút táplálja a magyar kormánnyal
szemben, hogy szokatlan húzásai más országokban is követőkre találnak.
Akkor hát hatalmi szóval meg kell állítani a veszedelmes kísérletet és
mondva csinált érvekkel le kell járatni, a demokrácia megsértésével kell
gyanúba keverni az új magyar többséget, amely éppen a demokrácia ere-
jével jutott hatalomra.

Orbán Viktor személyes fellépése, meggyőző érvelése a jelek szerint
megtorpantotta a hadjáratot, és legalábbis az EU jobboldali pártjait kijó-
zanította. Remélhetőleg a láthatatlan pénzügyi köröket is!

Hasonló folyamat zajlott az itthoni közéletben is. A parlamenti szü-
netben élénkült az utcai közélet. Az Alaptörvény tiszteletére rendezett
ünnepséget a baloldal arra használta fel, hogy felvonultassa megsemmi-
sítő többségét. Sikerült elfoglalniuk az Andrássy úton egy párszáz méte-
res szakaszt és másnap „Miénk az utca” címmel jelentek meg a baloldali
napilapok. Fantasztikus tömegmegmozdulásról közöltek tudósítást és he-
teken át ünnepelték önmagukat, előre vetítve, hogy 2014-ben kétharma-
dos többségre számítanak. Akkor majd mindent visszaforgatnak, ami
történt, és még történni fog. (Miközben más tudósítások a jelenlegi el-
lenzéki pártok belső bajairól, tehetetlenségéről számolnak be!).

Mintha megrendezték volna, ismét feltűnt a belpolitikában Bajnai Gor-
don is, akiben az ellenzék nem titkoltan eljövendő miniszterelnökét sze-
retné felfedezni. Ám ahogy jött, Bajnai rövidesen el is tűnt a hírek éléről.

De a mi oldalunkon valamiféle elszántság érlelődött mindazokban,
akik felelősséget éreznek másokért, az ország ügyeiért, a társadalom jö-
vőjéért és késztetést éreztek rá, hogy ezt meg is mutassák. Így jött létre
az a békemenet, amelyben négyszázezren nyilvánították ki „egy ember-
ként” jelenlétüket a közügyekben. Ez a békemenet a csendes többségnek
is csak egy töredéke, de elég ahhoz, hogy megmutassa a valóságos erő-
viszonyokat.A hónap végére a nagy hullámokat verő mű-izgalmak egy-
szerre elcsitultak. Az unió saját problémáiba temetkezik, a hatalmas
békemenet a másik oldalon nem talál utánzókra, a mesterségesen felszí-
tott pénzpiaci vihar levonulóban. Valamit javult a valutáris helyzet is.

Éppen elég nagy munka működésbe hozni a háromszázhatvan tör-
vényben lefektetett rendszerváltoztatást. A folyamat visszafordításában
hiába reménykednek a baloldaliak és külföldi támogatóik, akiket félre-
vezetnek.

D–Y–Ó
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„Nem nagy mulatság lövészárokban élni”A választókerületekről szóló ET-határozat 
előrelépés az ukrajnai magyar közösségnek

Magyar feliratot a határon
túli magyar területeken!

– Kezdjük itt a végén. Látható, hogy
azoknak az érveknek, amelyekkel Ma-
gyarországot támadják, semmiféle tény-
beli alapjuk nincsen. Én nem gondolom
azt, hogy presztízskérdést kéne csinálni
egy törvény megváltoztatásából. De
ahhoz, hogy valamit megváltoztassunk,
két dolog azért kell. Az egyik az, hogy le-
gyenek olyan jók és mutassák meg: me-
lyik törvény melyik paragrafusának
melyik részét kifogásolják, és az miben
ellentétes az Európai Unió bármelyik ér-
tékével. Ilyen konkrét megfogalmazással
én még nem találkoztam. Retorikai szin-
ten ismétlik azt, amit a magyar ellenzék
mond, és amit az európai balliberális
oldal reggeltől estig imamalom-szerűen
ismétel. A másik pedig a kettős mérce. Ez
elfogadhatatlan. 

Például a médiatörvény esetében én
azt mondom, hogy ha van egy olyan
pont benne, ami csak Magyarországon
létezik és ellentétes lenne az unió bár-
melyik értékével, akkor azt készek va-
gyunk átgondolni. De az a helyzet, hogy
a médiatörvénynél is beigazolódott, az
európai uniós országok jelentős része
szigorúbb médiaszabályozást csinált,
mint a magyar. Az az egy nem megy,
hogy Magyarországon olyat kérjenek
számon, ami más országok esetében
nem okoz problémát. Hogy miért folyik
ez a támadás Magyarország ellen? Azt
gondolom, ennek két oka van. Az egyik
az, hogy Magyarország meglépett né-
hány olyan dolgot, ami bizonyos banki
és multinacionális cégek extraprofitját
érinti. Őket nem az zavarja elsősorban,
hogy Magyarországon mi van. Mert ezt
mellényzsebből kifizetik. Hanem az za-
varja őket, hogy ha Magyarország ezt
meglépi és sikeresen tudja meglépni,
akkor más országok ezt átveszik, mert
az európai uniós polgárok óriási több-
sége ezzel erkölcsileg és politikailag is
egyetért. Például mondjuk a bankadó
kérdésében nem az a probléma szá-
mukra, hogy Magyarországon meg-
adóztatjuk a bankokat. Hanem az, hogy
ha a bankok adót fizetnek Magyarorszá-
gon, akkor adót fognak fizetni 
előbb-utóbb Lengyelországban, Fran-
ciaországban és máshol is. Látható,
hogy az egész Európai Unió bevezette
már. Érdemes azért azt is megfontolni,
hogy – természetesen nem állítva direkt
analógiát, csak inkább mondjuk a törté-
nelmi tapasztalatokat előhozva – mond-
juk Cecil Rhodes Szváziföldön annak
idején nem azokat a fekete törzsfőnökö-
ket szerette, akik harcoltak a népükért,
hanem azokat dicsérték meg civilizált-
ságukért, akik üveggyöngyökért adták el
a népüket és a földjüket. Az a történelmi
tapasztalat – végigtekintve az emberiség
történetén –, hogy a gyarmattartók soha
nem szerették azokat a törzsfőket, akik-
nek idején a gyarmatok föllázadtak a
gyarmattartókkal szemben. Nincs direkt

analógia, de azért létezik bizonyos tör-
ténelmi áthallás.

A másik, amiben Magyarország
helyzete különbözik számos más orszá-
gétól, az az – nehéz szívvel, de ki kell
mondani –, hogy a magyarországi ellen-
zék egy része, a balliberális ellenzék egy
része, kifejezetten nemzeti érdekekkel
ellentétes propagandát és politikát foly-
tat. Nemcsak a magyar kormányt tá-
madják, hanem Magyarországot is
támadják. Ez például Szlovákia vagy
Románia esetében elképzelhetetlen. El-
képzelhetetlen az, hogy külföldön bár-
melyik román párt Romániát gyalázza
és Romániát támadja, mondván, hogy
Románia és a románság rasszista és
szörnyű nép, és micsoda szörnyű álla-
potok vannak. A probléma az, hogy a
magyarországi ellenzék egy része Ma-
gyarország és a magyar nép ellen folytat
gátlástalan propaganda-hadjáratot. És ez
a kettő adódik össze.

– Viszont most megint ott tartunk, ami
a kiindulópont volt: vajon kellően tud-
ták-e, hogy mivel néznek szembe. Önök-
nek tudniuk kellett, hogy az ország
milyen gazdasági állapotban van. Azt is
lehetett tudni, hogy – maradván a hábo-
rús analógiánál – ha az ember szabad-
ságharcot vagy hadjáratot indít, akkor a
hátországban biztonságnak kell lennie.
Ehhez képest Önöknek már történelmi
tapasztalatból is tudniuk kellett, hogy a
magyarországi balliberális ellenzék
igencsak hajlamos a külföldi panaszko-
dásra. Azt is tudniuk kellett, hogy ha
gazdasági érdekeket sértenek, akkor azt
retorziók követhetik, főleg hogyha az or-
szág kiszolgáltatott helyzetben van.
Azzal is tisztában kellett lenniük, hogy
ezeknek a köröknek jelentős befolyásuk
van az európai politikai körökre. Men-
tek előre, most meg annyira elmentek a
falig, hogy gyakorlatilag az ország sa-
rokba van szorítva. 

– Hát a helyzet az, hogy sok válasz-
tásunk nem volt. Vagy a bankokra és a
nagy cégekre terheljük 2010-ben a ter-
heket, hogy elkerüljük az összeomlást,
amit a Gyurcsány–Bajnai-kormánytól
örököltünk, vagy pedig az emberekre.
Az a helyzet, hogy a magyar társada-
lom és a magyar emberek ilyen terhe-
ket nem bírtak volna ki. Nem arról volt
szó, hogy egy kormányülésen azt
mondtuk: na, kurucok előre, jól befű-
tünk ezeknek a labancoknak! Nem
erről van szó. Nekünk sem nagy mu-
latság ez az egész. Senkinek nem nagy
mulatság egy lövészárokban élni. Sen-
kinek nem nagy mulatság az, hogy a
füle mellett röpködnek a golyók. Tele
vagyunk már sebekkel, és emellett a
hátországból a szuronyokat még a há-
tunkba is szúrják. Nem nagy mulatság
ez. Nekünk is egyszerűbb lenne azt
mondani, hogy hát igen, persze, egyez-
zünk ki, legyenek kompromisszumok.

Persze. Csak az a helyzet, hogy akkor
ezeket a terheket az emberekre kell
rakni. De ők további terheket nem bír-
nak ki.

Azt gondolom, hogy jöjjön, aminek
jönnie kell, de az nem lehet, hogy üveg-
gyöngyökért – visszatérve az előbbi ana-
lógiára – a népünket és a földünket
kiárusítsuk. A nemzeti érdekeinket kell
védeni. Olyan helyzetben vagyunk,
hogy ha ezt nem tesszük meg mi, rajtunk
kívül senki nem fogja. Azt gondolom,
óriási eredmény és erőfeszítés volt, hogy
el tudtuk kerülni Görögország sorsát.
Görögország papíron persze egy létező,
szuverén ország. Gyakorlatilag a szuve-
renitás teljes mértékben már réges-régen
nincs meg. Mi a történelem színe előtt
egyszerűen nem tehetjük meg azt, hogy
nem próbáljuk megvédeni a szuvereni-
tásunkat. Eközben az ellenzék egy
része, amelyik nem a nemzeti szem-
pontokat nézi, perverz módon ujjong,
hogy Magyarország nehéz helyzetben
van. Bizonyos szereplők esetén nem
lehet nem látni az önelégült vigyort. De
megjegyzem, ezt már megcsinálták
1919-től, tehát már láttuk ezt a mutat-
ványt. Ráadásnak megszokták, hogy
Moszkvába szaladgálnak akkor, ha va-
lami nem tetszik.

– Brüsszel olyan, mint Moszkva?
– Abban a tekintetben igen, hogy

volt, aki Rákóczi idején Bécsbe szalad-
gált, más meg Moszkvába az 50-es, 60-
as és 70-es években. Most pedig
Brüsszelbe és Washingtonba. De egy
dolog biztos: a magyar nemzeti érdeke-
ket Magyarországon kívül senki nem
fogja képviselni. Ezért nincs is értelme
annak, hogy haragudjunk az IMF-re
vagy a bankokra, mert ők a saját racio-
nális, pénzügyi szempontjaikat nézik.
Ők minél nagyobb extraprofitot akarnak.
Ők nem abban érdekeltek, hogy Ma-
gyarországon egy faluban legyen iskola,
meg legyen múzeum, meg legyen törté-
nelemtanítás. Őket az érdekli, hogy
minél nagyobb kamatot tudjanak kipré-
selni. Nekünk pedig mint magyar kor-
mánynak az a feladatunk, hogy a
magyar nemzeti érdekeket képviseljük.

– Erre a nemzetféltésre vagy a nem-
zeti érdekek képviseletére mondja azt a
Jobbik, egészen konkrétan az elnökük,
Vona Gábor, hogy ki kell lépni az Euró-
pai Unióból. Ha ekkora a konfliktus, ott
kell hagyni a bulit. 

– Ez egy érzelmi reakció, de mi tör-
ténik másnap?

– Önnek nem volt ilyen érzelmi reak-
ciója?

– Miniszterként egyszerűen nem te-
hetem meg azt, hogy érzelmi reakcióim
legyenek. Itt egyébként két téveszme él.
Az egyik a balliberális oldalé, amely úgy
tekint az Európai Unióra, mint a magyar

történelem beteljesülésére és céljára. Ez
egész egyszerűen egy tévedés. A magyar
történelemnek önmagában létezik a
célja, nem pedig valamilyen nemzetközi
szervezetben. A másik tévedés pedig az,
ha valaki érzelmi indulatból ellensége-
sen viseltetik például az Európai Unió
iránt. Ezt – érzelmileg – bizonyos szem-
pontból megértem, főleg ha arra gondo-
lok, hogy érdekes módon ennek az
uniónak nem jelentett problémát az, ha
Szlovákiában olyan nyelvtörvényt 
hoznak, hogy egy magyar orvos nem be-
szélhet magyarul a magyar asszisztensé-
vel vagy betegével. Vagy a mélyen
tisztelt Európai Unió nem érezte problé-
mának, hogy Sólyom László köztársa-
sági elnököt nem engedik be a schengeni
határon belül Szlovákiába. El nem
tudom képzelni, hogy mondjuk Elzász-
Lotaringiában egy német orvos ne be-
szélhetne németül, vagy hogy Angela
Merkel kancellár asszonyt ne engednék
be egy német nemzetiségi rendezvényre.
Nálunk ez megtörtént Szlovákia vonat-
kozásában. Tehát bizonyos érzelmi re-
akciókkal megértő az ember. Csak az a
helyzet, hogy azt kell látnunk: ha nincs
Európai Unió, akkor mi van? Akkor hol
vagyunk? A posztszovjet érdekszférá-
ban? Vagy az orosz érdekszféra és az
unió között, a senki földjén?

Én is rendkívül kritikus vagyok a
brüsszeli bürokráciával szemben, főleg
amikor soha senki által meg nem vá-
lasztott emberek ítélkeznek a szuverén
nép által megválasztott kormányok fe-
lett. De a magyar nemzetnek józan, ra-
cionális szempontból mégiscsak az az
érdeke, hogy az Európai Unión belül
próbálja érvényesíteni nemzeti érdekeit.
Mert ha most dacból, dühből megfogad-
nánk azt, amit Vona Gábor mond, akkor
mi történik másnap? Mi történik, ha
megfogadjuk, amit a Jobbik mond, és
nem fizetjük vissza az adósságot? Akkor
hány forint lesz az euró? Mi lesz a mun-
kahelyekkel? Hogy lesz magyar export?
Hogy lehet finanszírozni az államház-
tartást? Tehát ezer olyan kérdés van, ami
nem érzelmi kérdés. Az, hogy menjenek
a fenébe, nem politikai álláspont. Mi fe-
lelősek vagyunk az emberekért. Bármi-
lyen kínos és keserves is, az Európai
Unión belül kell nemzeti érdekeinket
képviselni. Nem szabad engedni azok-
nak, akik az önfeladást akarják elérni,
de annak sincs sok értelme, hogy fejjel
nekirohanjunk a betonfalnak. Mert
amíg még a saját fejünket törjük szét,
az egy dolog. De itt az a helyzet, hogy
egy nemzetért, egy nemzet életlehető-
ségéért vagyunk felelősek. Itt pedig
nincs helye érzelmeknek, csak a józan
racionalitásnak, amely nem a presztízs-
szempontokat nézi, hanem kifejezetten
azt, hogy az adott pillanatban mi hasz-
nál a legtöbbet a magyar nemzetnek,
anélkül hogy hosszú távú életérdekein-
ket feladnánk.

– Folytatás az 1. oldalról –

A kereszténydemokrata politikus saj-
tótájékoztatóján kiemelte: az Európa 
Tanács parlamenti közgyűlésének ülés-
szakán magyar, moldovai és román kez-
deményezésre elfogadott módosító
javaslat azt tartalmazza, hogy Ukrajná-
ban a központi választási bizottság oly
módon alakítsa ki a jövőben választó-
kerületeket, hogy az egy tömbben élő
nemzeti kisebbségek egy választókerü-
letbe kerüljenek. Az előző választáso-
kon – ahol „feldarabolták a nemzeti
kisebbségeket", és több választókerü-
letbe kerültek, esély sem volt arra, hogy
akár egy kisebbségi képviselő is bejus-
son az ukrán parlamentbe – mutatott rá
a kereszténydemokrata politikus. Meg-
jegyezte: Kárpátalján csaknem 160 ezer

magyar él, és ha Ukrajna betartja a ha-
tározatot, komoly esélye lehet annak,
hogy ismét legyen legalább egy magyar
képviselő az ukrán parlamentben. A mó-
dosítás ugyanakkor nemcsak a magyar
kisebbséget érinti Ukrajnában, hanem a

román és bolgár kisebbséget is. Kalmár
Ferenc szerint ez olyan fontos üzenet,
amelyet „illik meghallani és illik kö-
vetni is". Hozzátette: a határozatnak van
olyan passzusa is, amellyel figyelmez-
tetik Ukrajnát, ha nem tesz eleget de-

mokratikus kötelezettségeinek, annak
következményei lesznek.

A képviselő beszámolt arról, hogy
az előző heti ET-ülésen szó volt az
erőszakos kitelepítésekről is. Felszó-
lalásában – mint elmondta – kitért
arra: az ET még 1993-ban felszólította
a szomszédos államot, hogy a kollek-
tív bűnösségről szóló határozatokat
törölje el, és segítse a nemzeti kisebb-
ségek identitásának megőrzését.
Annak ellenére, hogy Szlovákia csat-
lakozott az emberi jogok tiszteletben
tartásán őrködő strasbourgi szervezet-
hez, az ajánlást nem tartotta meg, és
nemhogy eltörölték volna a Benes-
dekrétumokat, de 2007-ben még meg
is erősítették – mondta.

Kalmár Ferenc szólt arról is: határo-
zatot fogadtak el arról, hogy hozzák
létre az erőszakos áttelepítések és etni-
kai tisztogatások áldozatainak európai
emlékközpontját. Beszámolt arról is,
hogy albizottság alakult a kisebbségek
védelmére.

A kereszténydemokrata politikus tá-
jékoztatása szerint Románia, Szerbia és
Szlovákia magyarok lakta területein
vizsgálták meg számos multinacionális
vállalat olyan termékét, amellyel Ma-
gyarországon is jelen van az adott cég.
Vizsgálataik során azt ta-
pasztalták, hogy nem
mindegyikük írja rá a ter-
mékismertetőt és lejárati
dátumot magyarul az
adott árucikkre – mondta
Spaller Endre, hozzátéve:
különösen a chipsek, a
csokik és a cukros üdítői-
talok esetében fordul elő,
hogy nincs a termékeken
magyar nyelvű felirat. A nem megfele-
lően címkéző cégek vezetőit levélben
keresik meg, és kezdeményezik, hogy
üzletpolitikájuk során vegyék figye-
lembe a kisebbségi fogyasztók védelmét
és jogait – mondta a képviselő.  

„Ha rá tudják írni az adott termékre
bolgárul, ukránul, szerbül a román mel-
lett, akkor megtehetik, hogy ráírják

magyarul is” – fogalmazott. Hangsú-
lyozta: ez az érintetteknek nem kerülne
semmibe, de több millió fogyasztó az
anyanyelvén tájékozódhatna a fo-
gyasztóvédelmi szempontból fontos
kérdésekről.

A kisebbségi jogok védelme európai
alapérték, ha ezt semmibe
veszik, nem beszélhetünk
európaiságról – jelentette ki
Spaller Endre.

Újságírói felvetésre a ke-
reszténydemokrata ország-
gyűlési képviselő azt
mondta, nem hiszi, hogy ez
gazdasági szuverenitást sér-
tene, hiszen az érintett ter-
mékek már most is

többnyelvűek. Az MTI kérdésére el-
mondta, hogy a témában nagyon sok
panasz érkezett hozzájuk. Spaller Endre
maximum egyéves türelmi időt adna az
érintett cégeknek, ezt követően, ha nem
lesz változás, további lépésekben gon-
dolkodnak. Egyik lehetőségként emlí-
tette, hogy elindítanak egy honlapot a
pozitív példák bemutatására.

Fontos előrelépésnek nevezte az ukrajnai magyar közösség érdekében az Európa Tanácsban (ET) a választóke-
rületekről a közelmúltban elfogadott határozatot február 3-án Kalmár Ferenc kereszténydemokrata országgyű-
lési képviselő. A politikus kiemelte: az elfogadott módosító javaslat szerint Ukrajnában a központi választási
bizottság úgy alakítja ki a jövőben választókerületeket, hogy az egy tömbben élő nemzeti kisebbségek egy vá-
lasztókerületbe kerüljenek.

A kisebbségek jogainak tiszteletben tartása és a nemzetiségi sokszínűség
táplálása Európa egyik alapvető értéke. Olyan érték ez, amelyet nemcsak
a kormányoknak, a többségi nemzet tagjainak, hanem más társadalmi és
gazdasági szervezeteknek is figyelembe kell venniük. A cégeknek is úgy kell
alakítaniuk termékpolitikájukat, hogy segítsék a kisebbségek jogainak ér-
vényesülését – hangsúlyozta Spaller Endre, a KDNP országgyűlési képvi-
selője január 25-én sajtótájékoztatóján.

Folytatódnak az egyházakat
segítő programok

Folytatódnak és folyamatossá is válhatnak a Kárpát-medencei egyházi kez-
deményezéseket támogató programok, amelyek tavaly több mint kétmilli-
árd forintban részesültek – közölte Szászfalvi László, a Közigazgatási és
Igazságügyi Minisztérium államtitkára január 13-án, zalaegerszegi láto-
gatásán. Az államtitkár hangsúlyozta, hogy az elmúlt másfél évben igye-
keztek a szocialista kormányok alatt az egyházakat ért diszkriminációt
megszüntetni.

FORRÁS: KDNP.HU

Az egyházi, nemzetiségi és civil tár-
sadalmi kapcsolatokért felelős államtit-
kár a sajtótájékoztatón felidézte, hogy az
elmúlt másfél évben igyekeztek a szo-
cialista kormányok alatt az egyházakat
ért diszkriminációt megszüntetni, és öt
olyan programot indítottak, amelyek a
Kárpát-medencében 750 egyházi kezde-
ményezést támogattak. Ezek között vol-
tak épületfelújítások, kulturális és
ifjúsági programok vagy a szórványte-
rületeket érintő kezdeményezések, vala-
mint szociális és karitatív feladatok.

Úgy fogalmazott, hogy az évtizedek
óta példa nélküli, több mint kétmilliárd
forint keretösszegű programokat az idén
is folytatják, és ezek „folyamatossá-
gában, kiszámíthatóságában" gondol-
kodnak, miután a múlt évben is
10-15-szörös volt az igénylés.

Az államtitkár arról is beszélt, hogy
miután tavaly elkészült az egyházi, a
nemzetiségi és a civil törvény, az állam,
a kormányzat és az érintett szervezetek
kapcsolatrendszere teljesen új jogi ala-
pokra épül. Emlékeztetett arra, hogy a

folyamatos párbeszéd révén „általános
elégedettséggel fogadta el a parlament" a
civilekről és a nemzetiségi jogokról
szóló törvényt, és bár az egyházi törvény
„kissé hektikusabb elfogadást jelentett",
de „Európában közepesen szigorú tör-
vényként minden feltételnek megfelel".

Sikerült lezárni az egyházi kárpótlás
húszéves folyamatát, az idén ezt egy
konferencia keretében is értékelik. Tá-
mogatást kaptak a határon túli anya-
nyelvi pasztorációs feladatokat végző
egyházak, továbbá az egyház hitoktatói,
közgyűjteményi tevékenységét emelt
költségvetési keretösszegből támogatták
– sorolta az elért eredményeket az ál-
lamtitkár.

Ezeket a programokat idén is folytat-
ják, de az új köznevelési törvénnyel be-
vezetett, a kötelező etikaoktatás helyett
választható hit- és erkölcstan tantárgy ki-
dolgozásával is foglalkozni fognak az
egyházakkal egyeztetve. Ugyancsak fel-
adatot ad az államtitkárságnak az új adó-
rendszerrel összefüggésben az egyházi
egy százalékokkal kapcsolatos lehetősé-
gek kidolgozása.

FORRÁS: KDNP.HU

FORRÁS: KDNP.HU
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– Csak éppen a nemzeti érdek és a
nemzeti szuverenitás egyes esetekben üt-
közhet. Itt van például az, amit az Euró-
pai Bizottság kér Magyarországtól. A
hitelkeret fejében már három törvény át-
dolgozását-visszavonását említették is:
a jegybanktörvényt, az adatvédelmi om-
budsmannak a külön pozícióját, illetve a
bírók nyugdíjazásának kérdését. Hogyan
döntenek? Megfelelnek nekik?

– A kiindulópont az, hogy nem kell
presztízskérdést csinálni a dolgok nagy
részéből, ugyanakkor vannak olyan
végső valóságok, amelyek nem adhatók
fel. Mert ha azokat feladjuk, akkor ön-
magunkat adjuk fel. Ami soha nem ve-
zetett jóra. Tehát én azt mondom, hogy
késznek kell lenni akár a törvény meg-
változtatására is abban az esetben, ha be-
mutatják, hogy melyik törvény melyik
paragrafusának melyik része milyen eu-
rópai uniós értékkel áll ellentétben. A
másik pedig, hogy ilyen csak a magyar
jogszabályban található. De az nem
megy, hogy olyan európai uniós politi-
kusok kérnek számon Magyarországon
olyan dolgokat, ami az ő országukban
sokkal durvábban szabályozott. Például
a már említett média- vagy az egyház-
ügyi törvény ügyében. A helyzet az, hogy
az Európai Unióban az egyházügyi sza-
bályozás lényegesen szigorúbb, mint
Magyarországon. Hogy mást ne mond-
jak, például az ortodox országok egy-
házügyi törvényeiben vastagon benne
van az, hogy az adott egyház lényegében
privilegizált helyzetben lévő, kvázi ál-
lamegyház: Romániában a román orto-
dox egyház, Görögországban a görög
ortodox egyház és így tovább. A magyar
egyházügyi törvényben olyan mondat
nincs, hogy Magyarországon a katolikus
vagy a református egyház államvallás
lenne, vagy államegyház. Angol baráta-
ink számon kérték rajtunk, hogy az ang-
likán egyház miért nincs elismerve
egyházként. Megjegyzem, én például tá-
mogatom, hogy az anglikánok el legye-
nek ismerve egyházként, és soha nem
mondtuk azt, hogy a jelenlegi 14 egyház
mellett ne ismernénk el másokat. Folya-
matosan bővülni fog a lista mindazokkal,
amelyek megfelelnek a feltételeknek, és
amelyeket az Országgyűlés elfogad.
Meggyőződésem, hogy az anglikánok
ezek között lesznek. De akkor ezzel az
erővel én is megkérdezhetném angol ba-
rátainktól, hogy ők emberi jogilag he-
lyesnek tartják-e, vagy elfogadhatónak,
hogy ha valaki katolizál egy bizonyos ál-
lásban, akkor elveszíti az állását azért,
mert a lelkiismereti szabadság alapján ka-
tolikussá lesz. Jelen esetben, például az
angol királynő esetében ez a helyzet. Ha
a királynő katolizálna, akkor elvesztené a
trónját. Vagy mondok egy másik példát.
Franciaországban egyáltalán nincsenek
egyházak. Franciaországban a katolikus
egyház egyesületként működik. Tehát
nem érthető, hogy miért pont a magyar
egyházügyi törvényt támadják, amikor az
uniós országok tekintetében sokkal ke-
vésbé liberális a szabályozás, mint Ma-
gyarországon.

– Talán azért, mert korábban itt kel-
lően liberális volt a szabályozás, 
például Hillary Clinton kedvenc meto-
distái is éltek és virultak, most meg hir-
telen elveszik tőlük a korábban meglévő
státuszt. Tehát míg máshol ezek a jogok
korábban sem voltak meg, nálunk most,
a rendszer átalakulása miatt egyesek
partvonalon kívülre kerülnek, egyesek
meg bizonytalan helyzetbe, míg egye-
lőre csak 14 egyház van elismert stá-
tuszban.

– Megint előrebocsátom azt, hogy én
személy szerint teljes mértékben egyet-
értek azzal, hogy a metodista egyház
egyház legyen, hiszen a metodista egy-
ház nyilvánvalóan történelmi, protestáns
felekezet, és biztos vagyok abban, hogy
rövid időn belül el lesz ismerve Ma-
gyarországon egyházi státuszban. De
azért azt senki nem gondolhatja komo-
lyan, hogy normális állapot uralkodott
Magyarországon, amikor  háromszáz-
hatvan-valahány egyház volt. Ilyen a vi-
lágon nincsen.

– Talán az Egyesült Államokban.
– Ott egészen más a helyzet, mert

költségvetési támogatás, alanyi jogon
való egy százalék, vám-, illeték- és
egyéb kedvezmények egyáltalán nincse-
nek. Megjegyzem, hogy azoknak a fele-
kezeteknek és vallási közösségeknek,
amelyek Magyarországon egyesületként
működnek, semmivel nincsen kisebb
vallásszabadságuk, mint bármelyik
Egyesült Államokbeli felekezetnek vagy
egyháznak. Nálunk a problémák abból
adódtak, hogy 1990-ben egy olyan szél-
sőséges, nem is liberális, hanem anar-
chista szabályozás született, hogy ha
például mi hárman összeállunk és te-
szünk egy nyilatkozatot, hogy van száz
azonos, mondjuk Szent Mikrofon-hívő,
akkor mi hárman megalapítottuk a Szent
Mikrofon Egyházát, és ettől kezdve a
katolikus egyházzal azonos státuszban
vagyunk. Vám-, áfa-, illetékmentesség
illet meg, az egy százalékot fogadnt tud-
juk, kiegészítő normatívára vagyunk jo-
gosultak, hogy ha mint „egyház” iskolát
csinálunk, szociális intézményt, vagy
bármit. Hát azért az nem normális dolog,
hogy egy kupleráj azt mondhatja, hogy ő
termékenységi kultuszt folytat, és nem
prostituáltak dolgoznak, hanem papnők,

és nem üzleti bevétele van, hanem stóla-
pénze. Az nem normális dolog, hogy
egy autójavító kft. azt mondja, hogy egy
kicsit raktározza, de ettől kezdve a kipu-
fogócsöveket mint kegytárgyakat vám-
mentesen forgalmazza. Azt, hogy ez
tarthatatlan volt, józan ésszel nem lehet
vitatni. Most az a kérdés, hogy a három-
százhatvan-valamennyiből 14 legyen
vagy 30. De ez a 14 is sokkal nagyobb
szám, ha tetszik, liberálisabb, mint szá-
mos európai uniós országnak az egy-
házügyi szabályozása, és érdekes módon
azokat nem támadják. És emiatt megis-
métlem: konkrét törvénypontokra mu-
tassanak rá, amelyik nem tetszik, de az
nem megy, hogy sok uniós országban
sokkal szigorúbb a törvény.

– Akkor ez azt jelenti az IMF-tárgya-
lásokra vetítve, hogy az asztal egyik ol-
dalán azt várja Fellegi Tamás, vagy aki
magyar részről tárgyal, hogy akkor fiúk,
mutassátok nekem, itt van előttem a tör-
vény, és akkor nézzük át tematikusan,

hogy mi az, ami
rossz? Ez hogy néz
majd ki a gyakor-
latban? 

– Az uniónál és
az IMF-nél is
annak kell lenni a
kiindulópontnak,
hogy nekik le kell
tenni, melyik tör-
vény melyik pont-
jának melyik része
ellentétes ezzel
meg ezzel.

– Na de ezt el-
képze lhe tőnek
tartja az elmúlt

másfél év fényében? Amikor ha végig-
nézek egy bármilyen brüsszeli parla-
menti tudósítást, minden konkrétum
nélkül támadják a törvényeket. Azt gon-
dolja, hogy most előszedik majd a konk-
rétumokat? Eddig titkolták?

– Azt ígérték, hogy ezt le fogják tenni
az asztalra. Ameddig nem mondják meg,
hogy konkrétan mi nem tetszik, akkor
azt hogy tudnánk megváltoztatni?

– De az a helyzet, hogy nem ugyan-
olyan pozícióból tárgyal az unió meg
Magyarország. Mert mi kérünk pénzt, ők
meg vagy adnak, vagy nem. 

– Azért az unió sem tehet meg bár-
mit. Ott is vannak szabályok. Ott is ki
kell állni azért az emberek elé. Nem úgy
megy, hogy néhány brüsszeli bürokrata
úri jókedvéből vagy különböző érde-
keltségből kifolyólag bármit megtehet.
Egy tárgyalás nem történhet másképpen,
mint hogy be kell mutatni, mi az, amit
sérelmeznek. Ugye azt ígérték, hogy ezt
pár napon belül megteszik. Ezt mi meg
fogjuk vizsgálni, ha igazuk van benne,
akkor szerintem nem kell presztízskér-
dést csinálni, akkor meg kell változtatni
– de akkor a helyzet a következő: vagy
mindenki, vagy senki. Tehát hogyha
Magyarországnak változtatnia kell,

akkor ugyanígy kell tennie a többi uniós
országnak is, ahol ilyen a szabályozás.

– Ki kell állniuk az emberek elé -
mondja. Igen, de nem a magyarok elé
kell kiállniuk. A saját választóik elé kell
csak, akik azt olvashatták az elmúlt más-
fél évben, de főleg az elmúlt hetekben,
hogy itt egy, a 30-as évekbe visszacsú-
szó ország van. Az ottani közvélemény
már be van hangolva. Olyan cikkek
szinte nem is jelennek meg, amelyek Ma-
gyarország mellett szólnának. Azért az
valahol a magyar diplomácia kudarca,
hogy a konzervatívnak nevezett Die
Weltben is Magyarország-ellenes cikkek
jelennek meg, a másik álláspont pedig
nem. Ezen miért nem tudnak változtatni? 

– Azt gondolom, hogy sokkal erőtel-
jesebben kellene válaszolni a Magyaror-
szágot ért gyalázkodásokra és rá-
galmakra. Ha kell, ugyanúgy, ahogy az
ellenfeleink és ellenségeink megfizetnek
újságírókat, nekünk is kellene elhelyez-
tetni cikkeket. Személy szerint próbálom
elérni azt is, hogy a határon túli magyar-
ságból az, aki megfelelő pozícióban van,
írjon cikkeket. Emellett a nagykövetsé-
geinknek is sokkal harcosabban kellene
fellépniük, akár helyreigazítás és egyéb
cikkek formájában. De azért a követke-
zőt látni kell: különböző okokból kifo-
lyólag a német sajtó a legellenségesebb.
Ebben a rasszistázásban nyilvánvalóan
van egyfajta történelmi felelősségáthárí-
tás is, tudatosan vagy tudattalanul. De
más a sajtó, pláne a bulvársajtó, és más
dolog az, amikor az Európai Uniónak
vagy akár az IMF-nek kell egy állás-
pontot képviselnie. Ott azért nem lehet
megtenni azt, hogy pusztán politikai ló-
zungok hangozzanak el.

– Ha már a sokkal harcosabb han-
got sürgette: nem gondolja azt, hogy 
Brüsszelben élő diplomatáinknak sok-
kal határozottabban kellett volna 
megszólaniuk például a szlovákiai ma-
gyarok ügyében? Mert az mégiscsak
tarthatatlan, hogy hosszú ideje ide-oda
tologatjuk azt, mi lesz a Szlovákiában
élő magyarok állampolgársági ügyével,
és megnyugtató válasz láthatóan még
nem született rá.

– Ez a lehetetlen állapot a két szocia-
lista kormány idején alakult ki. A Gyur-
csány-kormány és a Fico-kormány
idején, és hozzáteszem,  a Fico-kormány
még különösen terhelt volt a tekintetben,
hogy egy virtigli valóban fasiszta párt-
tal, vagy legalábbis fasisztoid párttal volt
koalícióban, a Slota-féle Nemzeti Párt-
tal. Ők hozták azt a szlovák úgynevezett
ellentörvényt, amely az állampolgárság
elvesztésével fenyegeti meg azokat, akik
felveszik más ország állampolgárságát.
Ez a jogszabály tarthatatlan: részint em-
beri jogi szempontból, de politikai szem-
pontból is. Mert az a helyzet, hogy
nemcsak a magyarokat sújtja, hanem
egy csomó olyan echte szlovákot is, aki-
nek semmi köze nincs a magyarügyhöz.
Csak időközben megkapták az amerikai,
a kanadai, izraeli stb. állampolgárságot.

A választásokig biztos, hogy nem lesz
ebben előrelépés. De azért azt is látni
kell, hogy a két jobbközép kormány ide-
jén, az Orbán-kormány és a Radicová-
kormány idején a szlovákok tettek
kísérletet ennek a megváltoztatására,
csak egy belső árulásból kifolyólag a Ra-
dicová-kormány nem tudta az ígéretét
megvalósítani. Ráadásul annak a koalí-
ciónak a pártjai egymás riválisai voltak
a szavazatokért. Azt gondolom, hogy ha
Fico pártja megnyeri a következő vá-
lasztást – ami benne van a pakliban –,
akkor Slotát nem fogja még egyszer be-
venni. Továbbá azt is érdemes megfon-
tolni, hogy szerintem Robert Fico az
európai szocialistáknál szeretne pozíció-
kat és befolyást szerezni. E tekintetben
pedig mind Szlovákiának, mind Robert
Ficónak jól jönne a magyarokkal való
megállapodás. Egy kétharmados magyar
kormány és egy Fico-kormány, bármi-
lyen elvi ellentéteink is vannak, nagyvo-
nalúbb módon tud tárgyalni, mint egy
olyan koalíció, aminek állandóan belső
harca van.

De azt szeretném hangsúlyozni, hogy
mi a magyar állampolgársági törvényt
nem fogjuk megváltoztatni. Azért nem,
mert egyrészt akkor más is jöhetne azzal,
hogy az ő kedvéért is változtassuk meg,
másrészt mert ez az állampolgársági tör-
vény minden szempontnak megfelel.
Abszolút emberi jogokon nyugszik, és
hogy mást ne mondjak, lényegében azo-
nos a szlovák állampolgársági tör-
vénnyel. Szlovákia olyan állampolgár-
sági törvényt hozott jóval előttünk,
amely szerint a világon bárhol lakó szlo-
vák úgy lehet szlovák állampolgár, hogy
egy percet nem kell Szlovákiában laknia.
A Magyarországon élő szlovákok is –
nagyon helyesen – megkaphatják és meg
is kapják a szlovák állampolgárságot.
Részt vehettek és részt is fognak venni a
következő szlovák választásokon, amire
egyébként a szlovák állam is biztatja
őket, megint azt mondom, hogy nagyon
helyesen. Na most hogyha Szlovákia ki-
terjesztheti a Magyarországon élő szlo-
vákokra a szlovák állampolgárságot
szavazati joggal együtt, akkor milyen

alapon mondja azt, hogy mi ugyanezt
nem tehetjük meg?

– Amikor tavasszal az előző interjút
készítettük Önnel, akkor azt mondta ne-
künk: „megyünk előre, mint a tank”, és
példaként hozta fel, hogy az ország elke-
rülte az államcsődöt, megszabadult az
IMF-től; csökkentették az adókat, egyen-
súlyba hozták a költségvetést, miközben
növekedési pályára állították az orszá-
got. Emellett még számos vívmányt em-
lített: ezeket azért emeltem ki, mert sok
szempontból már megkérdőjelezik őket.
Az emberek azt látják, hogy az euró 320
forint fölé kerül, a benzin ára rekordokat
dönt. Sokan azt mondják: pokolba a gaz-
dasági meg egyéb szabadságharccal,
gyarmatként is – Ön használta ezt a ha-
sonlatot – boldogabban lehet élni, mint
hogyha valaki egyfolytában konfrontáci-
óban van.

– Az a helyzet, hogy amit elmondtam,
az mind tényszerűen igaz.

– Még mindig? Áfaemelés volt, az
IMF visszajön, éppen az Önök hívá-
sára…

– Nem hiszem, hogy minket lehet fe-
lelőssé tenni azért, hogy a német növe-
kedés helyett stagnálás van. Nem
hiszem, hogy minket lehet felelőssé tenni
azért, hogy az Európai Unió történetének
a legnagyobb válságát éli át. Nem hi-
szem, hogy minket lehet felelőssé tenni
Görögország csődjéért, Portugália, Bel-
gium, Olaszország és más országok
rendkívül nehéz helyzetéért. Körülöttünk
nem várt módon romlottak meg a körül-
mények. Ehhez pedig nekünk alkalmaz-
kodni kell. Ha nem tettük volna meg
mindazt, amit tettünk, akkor Magyaror-
szágon már réges-rég államcsőd lenne.
Mert hogyha nem csökkentettük volna
az államadósságot, akkor most nem ez
lenne a mérték, hanem sokkal nagyobb.
Ha nem hoztuk volna le a deficitet a fe-
lére, akkor már rég bedobhattuk volna a
törülközőt. Ha nem csökkentettük volna
radikálisan az államigazgatási bürokrá-
ciát, ha nem feleztük volna meg az 
önkormányzati képviselők meg a parla-

menti képviselők létszámát – az ehhez
kapcsolódó apparátussal és mindennel
együtt –, ha mindazokat az intézkedése-
ket nem tettük volna meg, akkor most
már réges-rég államcsődben lennénk.
Az, hogy talpon tudtunk maradni, elke-
rültük Görögország sorsát és a nemzeti
érdekeinket érvényesítjük, persze ezer
nehézség közepette, az azért van, mert
nagyon gyorsan és nagyon határozottan
megtettük azt, amit meg kellett tennünk
a választások után. Megjegyzem, hogy
ezt viszont azért tehettük meg, mert meg-
van a kétharmados többségünk. Ha 
Magyarországon nem lett volna kéthar-
mados többség, és nem lennénk – Euró-
pában egyébként példátlan módon –
olyan cselekvési szabadságban, hogy a
parlamentben nagyon gyorsan tudunk
reagálni a megváltozott körülményekre,
akkor már rég lehúzhattuk volna a rolót.

– A kétharmados többség birtokában
és a törvénykezési dömping keretében
nem követtek el hibákat? Nem lenne,
amit ma már máshogy csinálna? 

– Amikor ilyen szintű törvények van-
nak, mint a közoktatási, a felsőoktatási,
az önkormányzati, az alkotmány… ami-
kor több törvényt hoztunk, mint bárme-
lyik évben ’90 óta, akkor aki azt mondja,
hogy ebben nincsenek hibák, kapufák,
mellérúgások, az nem tudja, hogy miről
beszél. Biztos, hogy  hibákat  követtünk
el. De azt gondolom, hogy stratégiai jel-
legű, vagy irányvonalbeli tévedés nem
volt. Azt tettük, amit tennünk kellett –
egy csomó esetben azért, mert egysze-
rűen nem volt hova hátrálni. Van, ami-
kor az ember nem azért olyan bátor,
mert eleve olyan bátornak született,
hanem egész egyszerűen azért, mert
nincs visszaút. Akkor viszont nincs más,
mint sisakrostély le, pajzs föl, lándzsa
szögbe, aztán hajrá. Nekünk ezt kellett
tenni, amikor átvettük a kormányt. Most
harcban vagyunk, tehát ez megköveteli
a szükséges fegyelmet és rendezettséget,
ugyanakkor mi készek vagyunk a józan
tárgyalásokra és a kompromisszumokra
is. Van az a mondás, hogy ha békét
akarsz, készülj a háborúra. Nem kell

presztízskérdést csinálni a kérdésekből,
de lábhoz tett fegyverrel soha nem lesz
jó megállapodás. Most ez egy nagyon
távoli példa, de hirtelen csak ez jutott
eszembe, hogy Magyarországnak itt van
az egész trianoni tragédiája. Ha Ma-
gyarországon egy Kemal pasa lett volna,
mint a törököknél, akkor lehet, hogy
hosszú háború van, vér, könny és szen-
vedés, de Törökország megmaradt… az
angolok Isztambulban voltak, a görögök
Anatólia közepén. És akkor Kemal pasa
összekapta Törökországot vérrel, verej-
tékkel és könnyel, de megmentette 
Törökországot. Magyarországon mi tör-
tént? Károlyi Mihály meg Linder Béla.
Nem mondom azt, hogy nem érték
volna területi veszteségek Magyaror-
szágot. Na de nem mindegy, hogy ezek
a területi veszteségek mondjuk Dél-Er-
délyre vonatkoznak, vagy a magyar
többségű Észak-Erdélyre. Na most itt is
hasonló a helyzet. Amikor harcban ál-
lunk, akkor sebeket kapunk és vannak
veszteségek. De egy dolog biztos, hogy
amit a balliberális oldal ajánl, hogy kí-
vülről vezényeljék Magyarországot és
lábhoz tett fegyverrel álljunk egy csatá-
ban, az öngyilkosság. Csak a nemzeti
érdek számít. De ezt akkor tudjuk ér-
vényesíteni, hogy nem fojtjuk ma-
gunkba, hanem világgá kiáltjuk –
főleg amikor ténylegesen igazunk
van. Igen, offenzív kommunikációt
kell folytatni, kimutatva, hogy a min-
ket ért támadások miért és mennyi-
ben abszurdak, és milyen hátsó
szándékok húzódnak mögötte, és így
folytatni azokat a tárgyalásokat,
amelyek a magyar érdekekkel össz-
hangba hozhatók. Azt gondolom,
hogy pontosan ezt tesszük. De azt is
látni kell mindenkinek, hogy ha most
pillanatnyi könnyebbségekért lé-
nyegi dolgokat, szuverenitásbeli dol-
gokat adnánk fel, annak nagyon
hosszú távú következménye lesz. Tíz
év, húsz év, harminc év múlva. Pilla-
natnyi nyomáscsökkentésért nem
szabad feladni olyan nemzeti érde-
keket, amelyeket utólag aztán nem
tudunk visszahozni.

Az európai demokrácia vagy keresztény lesz, vagy nem lesz Az átmenethez erős 
társadalomra van szükség

„A most lezajló vitának volt európai aspektusa, ideoló-
giai része is. A mi eszméink keresztények, a nemzeti érzést,
a családot a jövő alapjának tekintik. Ez az álláspont, attól,
hogy kisebbségben vagyunk vele, még európai.” Orbán
Viktor Robert Schumanntól, az Európai Szén- és Acélkö-
zösségek egyik atyjától is idézett: az európai demokrácia
vagy keresztény lesz, vagy nem lesz.

„Ami a konkrétumokat illeti, engedjék meg, hogy elke-
rüljem azt a vitát, amit a konkrét kérdésekben kell lefoly-
tatni a bizottsággal. Nekünk nincs vitánk a bíróság
függetlenségéről” – mondta Orbán, aki szerint a bírók
nyugdíjkorhatárának kérdése nem igazságszolgáltatási kér-
dés, hanem nyugdíjrendszerbeli – ez utóbbi pedig szerinte
már fenntarthatatlan volt, és egyszerűen csak egységesítet-
ték a nyugdíjkorhatárt, valakinek ettől emelkedett, valaki-
nek ettől csökkent a korhatára.

A jegybanki függetlenség kérdésében támadt kifogások

majd’ mindegyike nyitott fülekre talált a magyar kormány-
nál, egyvalamiben azonban éles konfliktus van: hogy a jegy-
bank vezetése tegyen-e esküt az alkotmányra, „ezt vitassuk
meg a jövőben” – szorgalmazta Orbán Viktor.

Ami a régi és az új alkotmányt illeti: a régi szerinte nem
volt képes megvédeni a magyarok vagyonát, és felélte a jö-
vőét. Az előző nem védte meg az egyén szabadságát, a ki-
sebbségi jogokat, az új viszont ezeket megfelelően orvosolja.
„Európát kultúrája teszi Európává. Ha az érvek higgadtak,
konkrétak, józanak, mindig megtalálhatjuk az ellentétek fel-
oldásának módját. Meggyőződésem, hogy nem méltók Eu-
rópához azok a vádak, amiket nem a józan ész, hanem a
pártpolitikai düh és indulat vezet” – kritizálta támadóit.

„Minket értékek vezettek vezettek Európába” – fogal-
mazott Strasbourgban a hazánkról szóló vita lezárásában
Orbán, aki szerint Magyarország a szabadságharcosok
földje volt, ma is az, és az is marad. „Akinek kétségei van-
nak, jöjjenek el hozzánk, ismerjenek meg bennünket” –
kérte a képviselőktől.

Orbán Viktor a kelet-európai átmenet ta-
pasztalatairól tartott előadást Bejrútban, a De-
mokratikus Centrumpártok Internacionáléja
(korábbi nevén Kereszténydemokrata Interna-
cionálé) január 27-i, az arab világ változásairól
szóló konferenciáján, ahol elmondta,  hogy Ma-
gyarországon a posztkommunista korszak 
lezárásához 20 év kellett, míg például Csehor-
szágban elég volt ehhez 6 is. A kormányfő hoz-
zátette: az átmenet során figyelemmel kell lenni
a társadalom kulturális gyökereire és szociális
szükségleteire és nem szabad elveszíteni az em-
berek bizalmát. A demokrácia közös értékek
tiszteletben tartásáról szól, ugyanakkor a de-
mokratikus rendszernek a vezetést is biztosíta-
nia kell az ország számára.

– Folytatás az 1. oldalról –
FORRÁS: MTI
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187 mérkőzés, 13 győztes –
Deák András asztalitenisz

emlékverseny ötödször

Az összetartozás köteléke szorosabbá vált

Január 21-én ismét megtelt az Ormai László asztalitenisz csarnok a KDNP
Sportbizottsága és a Regnum Marianum Sport Egyesület által közösen
meghirdetett asztalitenisz versenyre, mely ötödik alkalommal adott lehe-
tőséget amatőr – és idén először igazolt – versenyzők számára, hogy meg-
mutassák játéktudásukat.

Sepsiszentgyörgy nyerte február 6-án a Kárpát Kupáért rendezett kézi-
labdatornát, amelyen összesen hat csapat küzdött: ezek a felvidéki Gútáról
és Naszvadról, a vajdasági Adáról, Budapestről, valamint Sepsiszent-
györgyről és Kézdivásárhelyről érkeztek. A rendezvény fővédnöke Orbán
Viktor, Magyarország miniszterelnöke, akit helyettese, Semjén Zsolt nem-
zetpolitikáért felelős miniszterelnök-helyettes, a Kereszténydemokrata
Néppárt elnöke a vasárnapi díjátadó gálán.

Keveset tudunk a kitelepítésekről
Réthelyi Miklós  az „Országgyűlési határozat a kommunista diktatúra által
kitelepítettek, valamint az őket befogadók emlékének megörökítéséről”
című konferencián január 31-én elmondta: hiába állnak rendelkezésre ki-
állítások, jelennek meg szakmunkák, a társadalom nagy részének még min-
dig fehér folt e súlyos öröksége, mely jóvátehetetlen károkat okozott
nemcsak a büntetett családoknak, hanem egész Magyarországnak.

Természetesen a rendezvény leg-
alább ennyire hangsúlyos célja a kö-
zösségi együttlét
és az önfeledt 
játéklehetőség
biztosítása volt,
adózva ezzel is
András barátunk
emlékének.

Soltész Mik-
lós államtitkár
megnyitó szavait
követően 12 asztalon kezdődtek meg a
küzdelmek. Szükség is volt ennyi já-
tékfelület biztosítá-
sára, hiszen a nap
során 13 kategória
versenyét kellett le-
bonyolítani. A kate-
g ó r i á n k é n t i
indulásokat számítva
összesen 152 neve-
zést regisztráltak a
szervezők és 187
mérkőzést kellett le-
játszani ahhoz, hogy
minden osztályban és
korosztályban győz-
test lehessen avatni.
Így aztán nem csoda,
hogy a rendezvény
jócskán a késő dél-
utáni órákig tartott.
Játék, jó hangulat és
baráti együttlét – ez
jellemezte idén is az
eseményt, amelyhez

természetesen hozzátartoztak az iz-
galmas és küzdelmes csaták, amelyek
az igazi sportszerűség szellemében

zajlottak.
A győzte-

sek és helye-
zettek között
több, az előző
években is si-
kerrel szere-
pelt játékos
neve olvas-
ható, de szá-

mos új részvevő is letette  névjegyét az
idei torna során.
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Köszöntőjében Semjén Zsolt rá-
mutatott: természetes az, hogy Felvi-
dék, Délvidék, Erdély
és Magyarország egy
helyen van, hiszen
szellemiekben, törté-
nelmi háttérben a kü-
lönböző vidékekről
érkező magyarok
nem különböznek. A
miniszterelnök-he-
lyettes hangsúlyozta:
azzal, hogy a határon túl élő magya-
rok könnyen juthatnak állampolgár-
sághoz, az összetartozás köteléke
szorosabbá vált.

Vastaps volt a sportcsarnokban,
mikor a díjazást megelőzően Tamás
Sándor, Kovászna Megye Tanácsának
elnöke Székelyföld zászlaját átadta
Semjén Zsoltnak, arra kérve, hogy„a
zászlót tegye az azt megillető helyre a
dolgozószobájában. Legyen büszke

erre a zászlóra, hiszen mi is büszkék
vagyunk arra, hogy székelyek va-
gyunk.”

A kupát február 4-én, szombaton
Antal Árpád András,
Sepsiszentgyörgy pol-
gármestere nyitotta meg:
„A sport mindig építi a
közösséget: amikor a
Kárpát-medence külön-
böző térségeiből érkező
magyarok játszanak, az
mindenképp jó dolog” –
fogalmazott a városatya.

A tornán a 6. helyet Gúta, az 5-et
Kézdivásárhely, a 4-et Naszvad, a 3-at
Ada, a 2-at a Budapestet képviselő fe-
rencvárosiak szerezték meg, a győze-
lemért járó Meditop Kupa pedig
Sepsiszentgyörgyön marad a jövő
évig, amikor a jubileumi rendezvényre
Budapesten kerül majd sor. A legjobb
kapusnak járó díj is Sepsiszentgyör-
gyöt illette meg, ezt a hazaiak részéről
Bodor Enikő vehette át.

FORRÁS: KDNP.HU

„Még mindig nem beszéltük ki a
témát, hiszen a kádári konszolidáció
legnagyobb találmánya, a kollektív
amnézia máig hat” – fogalmazott a
nemzeti erőforrás miniszter a Konrad
Adenauer Alapítvány (KAS) és a
KDNP „A kommunizmus bűnei” mun-
kacsoportja által rendezett szimpóziu-
mon. Szerinte, amíg történelmünk e
sötét részének feltárása meg nem tör-
ténik, az elhallgatott bűn súlya ránk
nehezedik, és rombolja fiatal demok-
ráciánkat. A kommunizmus a náciz-
mussal ellentétben nem vállalta nyíltan
a terrort, de attól még a félelem ál-
landó fenntartásával a terrort tették a
rendszer mozgatójává és fenntartójává
– mondta a Réthelyi Mikló.

A miniszter elmondta: a kitelepíté-
sek legfőbb célja a polgári elit lefeje-
zése volt, és az ötvenes évek
kitelepítései egyszerre voltak megelőző
és megtorló intézkedések. Eötvös

Péter, a munkacsoport vezetője arról
beszélt, hogy a magyar lakosság vajmi
keveset tud a Rákosi-korszak, a 40-50-
es évek nyílt terrorjáról. Hangsúlyozta:
ma már úgy nő fel több generáció,
hogy újkori történelmünk legelemibb
összefüggéseit, tényeit meg sem is-
meri. Bármilyen formában történik is
az ártatlanok elhurcolása, az emberies-
ség elleni bűntett, ami nem évül el –
mutatott rá, és egyben szólt arról: a ku-
tatás nehézségeire jellemző, hogy az
MSZP „házi archívuma”, a Politikatör-
téneti Intézet tárolja az 56-os anyagok
jelentős részét.

Hans Kaiser, a KAS magyarországi
irodájának vezetője a történteket a
megvalósított embertelenségnek, az
egyes emberek méltósága sárba tiprá-
sának nevezte. Ennek nem szabad még
egyszer megismétlődnie – mondta, és
felszólított mindenkit: újból és újból
mondják el ezeket a történeteket, adják
tovább, hogy a fiatalok is megismer-
hessék azokat.
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Eredmények: Regisztrált női – 1. Szigeti Szonja, 2. Deák Edit, 3. Herendi
Szabó Csilla; Női – 1. Csernovicz Diána, 2. Lakatos Emese, 3. Deák Réka; If-
júsági leány – 1. Zaymus Timea, 2. Galambos Noémi, 3. Szentannai Blanka;
Szuper regisztrált férfi – 1. Krebs Zoltán, 2. Tomory Géza, 3. Héjj Ádám; Re-
gisztrált férfi – 1. Czétényi János, 2. Tomásovits Ádám, 3. Marossy Dénes; Se-
nior – 1. Bogáthy Gyula, 2. Berndt Imre, 3. Hethéssy Jenő; Férfi – 1. Sziráki
Gergő, 2. Hegedűs Márk, 3. Jákó Gergely; Ifjúsági fiú – 1. Padányi Bendegúz,
2. Bokor István, 3. Padányi Boldizsár; Serdülő fiú – 1. Kristóf Pál, 2. Horváth Be-
nedek, 3. Tóth Sebestyén; Női páros – 1. Herendi Szabó Csilla–Szigeti Szonja,
2. Deák Edit–Deák Réka, 3. Zaymusné Szanka Judit–Zaymus Timea; Regiszt-
rált férfi páros – 1. Héjj Ádám–Jákó Gergely, 2. Krebs Zoltán–Czétényi János,
3. Bucsy Levente–Tyukász Tamás; Férfi páros – 1. Hetthéssy Jenő– Fodor Artur,
2. Sziráki Gergő–Földesi Róbert, 3. Pintz György–Zaymus Vince; Vegyespáros
– 1. Héjj Ádám–Herendi Szabó Csilla, 2. Tomásovits Ádám–Szigeti Szonja, 3.
Sziráki Péter– Csernovicz Diána.

A Budapesti Műszaki Egyetemen
1980-ban gépészmérnök szakon
szerzett diplomát.  Alapítója a Nagy-
családosok Országos Egyesületének.
1989-ben lépett be a KDNP-be,
1994. december 11-én győzött
egyéni kerületében, majd Belváros-
Lipótváros társadalmi megbízatású
alpolgármesterévé választották.

1997. augusztus 30-án a Győrben megalakított Magyar
Kereszténydemokrata Szövetség ügyvezető titkára lett,
majd alelnökké, végül budapesti elnökké is megválasz-
tották. 1998-ban a Fidesz listáján országgyűlési képvi-
selőjelölt volt. 1998 őszén a Fidesz–MDF közös
budapesti listájáról bejutott a fővárosi közgyűlésbe.
2004 tavaszán lett országgyűlési képviselő. 2004 má-
jusától novemberig a kulturális- és sajtóbizottságban
dolgozott, majd a gazdasági bizottság tagja volt. 2006-
ban Budapest 15. választókerületében, a XI. kerületben
szerzett egyéni mandátumot. Betöltötte a KDNP frak-
cióvezető-helyettesi tisztségét.

Deák András
(1951–2007)


