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INVOCATIO

Ha a férfikor derekdn az ember visszatekint életére, el6bb-
utdbb rieszmél, hogy mennyi mindenért kellene halat ad-
nia. Korunk ragilyos betegsége a halatlansig, édestestvé-
re a hitlenség. Mintha tudatosan irtandnk érzéseinket; el-
szegényediink, holott gazdagsigra, folyamatos ajindéko-
zasra teremtettiink. Pilinszky sorai jutnak az eszembe:

Az ember il kevés a szeretetre.

Elég ha halas legbeliil

ezért-azeért, egyszoval mindenért.”

Ajanlom tehat ezt a konyvet hala-leltirral, melybdl ta-
lan érthet6vé valik tetteink inditéka. El6z6 konyvem
ajanlojat azzal kezdtem: ,Poeta nascitur, politicus fit”. A
kolts szuletik, a politikus azza valik. Kemény, ktzdel-
mes, buktatokkal, gyotrelmekkel teli ut, mégis tartozi-
som lerovasa azokért, akik korbevesznek és biznak ben-
nem, 6seim aldozataért, a kozosségekért, akik szellemi-
leg és lelkileg megszultek, szoval mindenkiért, akiért
halat adhatok.

Eletemet meghatirozta a félre nem értett, a szivet alaki-
t6 és embert formalé hagyominy. A hagyomany az a leg-
mélyebb réteg, amiért el6deink kiizdottek, alakitottdk,
épitgették és tovabbadtik értiink és nekiink. Igy vagyunk
keresztény, tehdt Krisztushoz tartozé és magyar, tehat a
Kérpat medencéért és Duna-Tisza tdjaért felel6sséggel tar-
toz6 emberek.

Halaleltiram sztleimmel kezdem. Egyszer fiatal tigyvéd
koromban azt mondta a teremdr — ha jol emlékszem Béla
bécsinak hivtak:

— Ha maga egyszer olyan lesz, mint az apja!

— Miért? Milyen volt édesapam?

— Katondja voltam. Ha azt mondana, mésszak fel erre a
fara, azonnal indulnék. Mindent értiink tett. Huszonhat
embert hozott haza a z4szl6aljpdl a Don-kanyarbol.
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Akkor is tudtam, ha nem besz€lt réla, hogy rajongtak ér-
te a katondi. A hallgatasra itéltetés beszédesebb mindennél.

2003-ban megjelent egy riport ,Papa, a megérté borton-
6r” cimmel, elébb az Uj Magyarorszagban, késébb a Ma-
gyar Nemzetben. Egyik marianosztrai bortondr igy emlé-
kezett apamrol:

,— Harom é&jjel kicserélték az egész bortonillomanyt. De
én maradtam. Kaptam is akké’ otszaz forint jutalmat. Ju-
hasz Imre v&'t a parancsnok. Mondom nekije: hat, fénok,
tudja, ki van itt? Ki? — kérdi. A vé't szdzadparancsnokom.
Most akko j6l p...n righassik. A, nem, vilaszi'tam, tudja,
milyen f...a gyerek vé't azl Ezér' minden katona tdzbe
ment vo'na. Akké’ rendesen binjon vele! Mondom médsnap
az ornek, hogy kildje le az 58-asbol Kézdy Lukics San-
dort. Igy hittdk a szdzadparancsnokot. Kérdem tdle:
Kézdy, megismer engem? Igen. De csurogtak a konnyei. Ki
vagyok én? Aszongya: maga nekem katonam vé't... Virjon
csak, nem jut eszembe a neve, de maga az a pozsonyi pék.
Mer’ én Pozsonyba tand’tam a pékséget.”

Ez is az én orokségem, amiért hilat adhatok. Esténként
apammal hallgattuk a recsegd, sokszor zavart Szabad Eu-
ropat és szomjaztuk a szabad vilagot.

Edesanydm gyermekiségét is megtartva hés lelkd asszony
volt, és nevelte az 6t gyermeket akkor is, amikor apim bor-
tonben volt. Halds vagyok, mert 6 tanitott imddkozni.

Csalad és iskola. Tanultam egyfajta torténelmet a csaladi
legendikon és torténeteken keresztill, és tanitottak egy mas
szemléletet az iskolaban. Hittem a torténelem tandinak.

Halas vagyok életem ajindékaért, Gittaért. Eskiivénk
napjan, 1978. aprilis 1-jén kaptam egy levelet, benne egy
fényképet egy kdpolnardl. Ma is 6rzom. A levélben ez llt:

JKedves Tamis! Te nem ismersz engem. En ismerlek
Téged, én kereszteltelek, mindennap imadkoztam érted.
Ma ebben a kdpolndban mutatom be értetek a szentmisét.
Olel: Pista batyad”
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O volt Kiss Istvan egri teoldgiatandr, akit az Allami Egy-
haztgyi Hivatal elkildott Egerbdl. Akkor még nem tudtam,
hogy orszaggyilési képvisel6 volt 1945-t6l 1947-ig, és
Barankovics Istvin osztilytirsa.

1990 utdn a parlamentben Kovics Laci biatyammal be-
szélgettiink. Az oreg csodalatos, egyenes ember, kisgazda
politikus, fiatalkoraban birk6zébajnok volt.

— Laci batyam! Igaz, hogy amikor a kommunistdk llamo-
sitottak az egyhazi iskolakat, te kimentél és felpofoztal egyet?

— Hat ez igy nem igaz.

— Akkor miért mondjak rélad?

— En megindultam, csak egy pap lefogott. Ugy hivtik,
Kiss Istvan. Ott iilsz a helyén.

Igen, 6 volt az, aki keresztelt é&s mindennap imddkozott
értem.

II. Janos Pal pdpa azt mondta, amikor a fatimai jelenés
napjan végrehajtottik ellene a merényletet, és egy év mul-
va felajanlotta a goly6t a Szlizanya oltardn:

,Az élet tele van véletlenekkel. A mi dolgunk megtanul-
ni értelmezni a véletleneket.”

Halas vagyok, hogy megélhettem a rendszervaltds id6-
szakat. Az abban valo részvétel becstletbeli tigy volt és je-
lenleg is az. Oseink 4lmat, hogy egy fiiggetlen, szabad és
onmagaban bizé haziban élhessiink, soha nem adhatjuk
fel, nincs rd jogunk, nincs rd erkolesi alapunk. Sok ellen-
z¢Eki part alapitasdndl jelen voltam, de csak a keresztény-
demokratiakhoz léptem be. Amikor az 6rjongés megkezdd-
dott és kizartak, az egyik baritom mondta, akit egy napon
zartak ki velem: ,Te nem tudtad abbahagyni a politizalast.
Mindenre azonnal reagilsz.”

Igen. Halat adok, hogy nem adtam fel 6nmagam, hogy
hiszek a kereszténydemokrata értékekben, és folytatom a
munkdat kozos céljainkért. Nincs jogom feladni a rendszer-
valtas almait.A hagyominy akkor érték, ha az ember — bot-
ladozva, elesve, Gjraindulva — életével hitelesiti.
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OROKSEG
Amikor apdm lehunyta buzavirigkék szemét, nem volt
tobbé a titkok tuddja.

Akkor, amikor a felnéttek a recsegs, éter hullimaiban
furd6z6 radio koré gydltek, a kisfiu tudta, hogy a politika
izgalmas dolog.

Akkor, amikor linctalpak téptek friss sebet az utca ko-
vén — az egyik k6 még ma is Ggy all —, a kisfiit tudta; a
politika félelmetes.

Amikor piros-fehar-zold zaszl6 emelkedett a magasba
tudta; a politika 6romteli.

Amikor csizmik verték fel Almabdl, s a takard aldl tag-
ra nyilt szemekkel nézte, hogyan viszik el apjit, mar tud-
ta; a politika szégyenteljes.

Amikor a gyermekek az orrukat az ablakiiveghez dug-
tak, és nézték-vartak, mikor tér meg apjuk, mar tudta; a
politika hésiességet kivan.

Almaiban megnétt az apja. Orids lett, mindenkit legy6-
z6. Hbs lett. Magyar. Harminchdrom évig 6rizte a titkot.

Nemrég egy udilében atyai bardtom bemutatott egy kol-
tonek, akinek az édesapja szintén Marianosztran Ult.

A barat is.

Ahogy 6k hivjdk és mar mi hivjuk: ,kenyeres pajtisok”
fiai és lanyai beszélgettink. Felfedeztilk, hogy ugyanigy
értékeljiik a vilagot.

Sérilt, de szarnya nem szegett lelkliink 6rokségét orok-
kon 6Grizziik.

(Megjelent az Egri Ujsigban, 1989.)
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1. A Patkoban

ORSZAGGYULESI BESZEDEK,
FELSZOLALASOK






AZ ELET VEDELMEBEN

1992. oktober 13.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Ha végigtekintjiik - akar tor-
ténelmileg, akir nemzetkozileg — a magzat jogalldsirol
sz0l6 torvényeket, azt allapithatjuk meg, hogy a kérdésnek
nincs megoldisa, csak rendezése. Nincs a kérdésnek meg-
olddsa, mert nincs olyan alap, amely biztos és szilard talajt
nyljtana a torvényalkotonak. A torténelem azt igazolja,
hogy 6vakodnunk kell a természettudomanyos igazsago-
kat jogszabalyi keretbe foglalni, mert ebbdl katasztrofilis
tévedések adodhatnak.

A természettudomanyos igazsigok ugyanis a megisme-
rés figgvényei, és mint ilyenek, mindig relativek, tehat
minden esetben minden kijelentéshez hozzatehetjik azt,
hogy a tudominy mai llisa szerint.

Kilonosen megalapozottnak tinhet ez a kijelentés
olyan kérdésekben, mint az agykutatds vagy a magzati
élet, amelyrdl a mlszertechnika fejlédésével az utébbi id6-
ben ismereteink alapvet6en megvaltoztak. Lassan kutatha-
t6 az élet az €let utdn, kozel jirunk ahhoz, hogy kutathas-
suk az életet az €let el6tt. Az el6bbiekbdl viszont az is ko-
vetkezik, hogy nem tarthaté fenn a pozitiv jog altal olyan
szabalyozds, amely ellentmond a természettudominyos
fejlédésnek, és a kérdés rendezésénél ezeket az egzakt
eredményeket nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Az élet misztérium, vagy ahogy az egyik alkotmdnybiréi
vélemény fogalmazta, a jog szdmdara transzcendens. Ilyen
kortlmények kozott a jogalkotd részére egy masik leheto-
ség, hogy alapozzon a kozerkolcsre. Nos, ezzel a megol-
dassal is problémak halmozodnak, mert éppen ez az egyik
kérdés, amelyben a tirsadalom rendkivil megosztott, tehat
a vélemények Osszesitésével és Osszevetésével nehéz vol-
na kozos principiumot taldlni. Ennek azonban nem mond
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ellent, hogy 1éteznek természetes erkolcsi torvények, mint
az élet védelme, a 1ét joga, amelyet minden torvényalkoto-
nak figyelembe kell venni, aki alapvet6 kérdésekben a ter-
mészetjogot ismeri el rendezéelvnek.

Miel6tt a rendezés elvére ratérnék, szeretnék Fodor Ga-
bor felszolalasara, féleg jogfilozofiai fejtegetéseire reagilni.
En gy gondolom, hogy a jogfilozofiai fejtegetései alapve-
toen kihagytak azt a kérdést, ami az emberi élet 1ényegét
érinti, illet6leg azt a kérdést, hogy az egyedfejlédés ho-
gyan agyazhat6 bele a jogfilozofiai fejtegetéseibe. Miutin
ezt a kérdést megkertlte, Ggy gondolom, hogy igy az alap-
vet6 kérdésekre nem vilaszolt.

Tehit nézziik, hogy a rendezés elvei az alkotmanybiro-
sdgi dontés utdn milyen lehetéségeket adnak a jogalkoto-
nak. Ha tehat kell6 aldzattal belatjuk és belattatjuk, hogy a
kérdésnek nincs megolddsa, akkor a kérdésiink az lehet,
miként lehet rendezni a tirsadalom szempontjabdl haszno-
san a problémat.

A jogalkotds kozéppontjaban a kozj6 4ll. Ez a kozjo je-
lenti azon feltételek Osszességét, ahogyan egymdsra utalt
emberek csoportja feladatait teljesitheti. A k6zj6 a tarsada-
lom egészének java, konkrétan tehdt a kérdés rendezésé-
nek kozpontjaba egyrészrél az emberi élet és személyiség
minél hatékonyabb védelmét, masrészrdl a felelGs apasag,
felelds anyasag intézményét kell dllitani. Ennek a kivina-
lomnak tesz eleget a 6494-es szam alatt benyujtott, a mag-
zati élet védelmérdl szolo torvényjavaslat, de rendeltetését
csak akkor toltheti be, ha a jogalkotds és a jogrend kovet-
kezetes. Az egész jogrendet csalddbarittd teszi. Az Alkot-
manybirésig idevagd hatdrozata kiemeli az allam életvé-
delmi kotelességét, ami kiterjed a keletkezében levo em-
beri életre is, csakigy, mint a jovendd genericiok életfel-
tételeinek biztositisira. Ezért jogalkoto6i allapotbeli kote-
lességiink olyan torvény meghozatala, amely minden meg-
fogant élet tisztességes, emberhez mélto létfeltételeit egész
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életttjan biztositja. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy meg
kell erGsiteniink a csalad intézményét, meg kell teremte-
niink a szocidlis biztonsagot, és minden torvényalkotasndl
szem el6tt kell tartanunk ezeket az értékeket.

Ha figyelmesen tanulmanyozzuk az idézett alkotmany-
birésigi hatirozat részeit, amelyek kijelolik a jogalkotas
szamdra a lehetséges rendez6elveket, akkor latnunk kell,
hogy az élet védelme absztrakt és konkrét formdban egy-
ardnt kotelezettségeket 16 az allamra. Ettél a torvénytdl
azonban nem lehet szimon kérni azt a feladatot, amelyet
az egész jogrendnek kell biztositania.

A torvény leglényegesebb, és feltétlentil a legtobb vitat
kivalté alapja az, hogy a jogalanyisigot kiterjeszti a magzat-
ra. Elnézést kérek, megint kénytelen vagyok reagalni Fodor
Gabor fejtegetéseire. Ez az értelmezés magibdl a torvény
cimébdl, a rendszerbeli elhelyezésébdl, az 1. §-bol, tovab-
ba az 1j intézmények bevezetésébdl egyarint levezethetd.
Ha nem, akkor gy gondolom, hogy egyértelmivé kell ten-
ni, és akkor valoban egy olyan dologra hivta fel Fodor Ga-
bor a figyelmet, amiben a torvény javitisra szorul.

Ezt a jogalkot6i aktust a jogalanyisag kiterjesztését, az
Alkotmanybirésig a rabszolgasig eltorlésénél is jelents-
sebbnek tartja. Ez a megfogalmazis a teljesség igényét
hordozza. Milyen érvek tdmasztjak ald ezt a kiterjeszté ér-
telmezést?

El6szor is a természettudomanyok. Tény, hogy az élve
szilletés fogalma bizonyosan meghaladott dllispont. Az
emberi lét a lehet&ségek sorozatdbol dll. A biokémia fejlo-
désével igazolhatd, hogy genetikai értelemben a zigota
ember, ez ma a genetikusok tobbségi allispontja. Ahogy
az egyik alkotmanybiré fogalmaz parhuzamos véleményé-
ben: a magzat tehat biolégiailag ember, és nem dolog,
targy, hanem genetikailag befejezett egyéni individuum.

Masodszor: Filozofiai, erkolesi érvek. Mint a neotomista
Jacques Maritain kifejti: az emberi csirasejtben a fogamzas
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pillanatitdl kezd6dden virtudlisan jelen van az emberi ter-
mészet. Virtudlisan itt azt jelenti, hogy redlisan, habdr nem
formilisan. Ez a megfogalmazas kifejezi az élet védelmére,
a lét jogara vonatkoz6 természetes erkolesi torvényt.

Harmadszor: a kozfelfogds. Nemrég, két évvel ezeldtt
késziilt felmérés elemzésébdl kideriilt, hogy a megkérde-
zettek 55 szazaléka a fogamzastol, 21 szazaléka az embrio
megmozduldsatol szimitja az emberi €letet, tehdt kisebb-
ségben vannak azok, akik az élve sztletést tekintik az élet
kritériumanak. A fenti indokok is alitimasztjak azon dllas-
pontunkat, hogy ezeknek a feltételeknek a jelenlegi jogi
szabilyozis nem felel meg, tehat valtoztatdsra szorul, és
ugy gondolom, hogy a jogalanyisig kiterjesztése a magzat-
ra, az igazsag felismerése igy sziikségszert 1épés.

Ezt a megfogant életet védi a torvénytervezet a térités-
mentes terhességgondozassal, oktatdssal és kulon djszerd
elemként kiemelendd: varandosdgi poétlékkal. Megjegy-
zem, hogy a nemzetkozi jogalkotdsban is figyelmet érdem-
16 Gj elem példaul szolgalhat mis civilizdlt népeknek is.
Mindezek az eszkozok sziikségesek, de nem elégségesek.
Sziikséges lesz az egészségligyi torvényben rendelkezni a
magzati kisérletek tilalmarél vagy feltételeirdl, tovibbi
més jogszabdlyokban az igazsigosabb teherviselésrdl, a
szocidlis biztonsagrol.

A terhesség megszakitisinak kérdése csak abban az
Osszeflggésben értheté meg, amelyre nézve a mir tobb-
szor idézett alkotminybirésigi hatdrozat is utmutatdsul
szolgdl. A KDNP képvisel6csoportja azon jogértelmezéssel
ért egyet, amely szerint az emberi élet felett senkinek sincs
rendelkezési joga. Ahhoz, hogy a kérdés egyaltalin felme-
rilhessen, hasonld, azonos értékld emberi jogokbdl leve-
zethet6 értéket kell allitani. Ilyen modon az A viltozat 6. §
a) és b) pontja megfelel ezeknek a kritériumoknak, hiszen
azonos értéket kell egybevetni, és a rendezés sordn valaszt
adni az Osszetitkozés felolddsara.
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Ezek az esetek az orvos szakmai felelGsségén alapul-
nak. Bizonyos jellegli problémit azonban a ¢) pont értel-
mezése felvet, mert egyik oldalrdl valoban llithat6, hogy
blincselekmény esetén hidnyzott az anya akarata, a mag-
zat oldalarél ugyanakkor semmiféle ok nem lelhets fel,
amely igazolhatna az eljarast.

Mindezekkel egyttt, a szabad lelkiismereti dontést min-
dig és mindenkor meghagyva, a torvénytervezet jelenlegi
allapotaban a KDNP képvisel6inek tobbsége az A valtoza-
tot fogja tdimogatni. Erveléseink alapja az, amit a jogalanyi-
sag tudominyos megalapozottsagu kiterjesztésével kifej-
tink, illetéleg a kovetkezményei. A B viltozat ugyanis
olyan elemeket is tartalmaz, amelyek a praktikum oldala-
16l ugyan magyardzhatok, de elméletileg nem kellGen
megalapozottak. A B viltozatnak vannak olyan elemei,
amelyek kétségtelenil felvetik a képvisel6i lelkiismereti
szabadsagot, és vannak olyan kérdések, amelyek a nehéz-
ségek ellenére sem engedik meg az elvtelen megalkuvast.

Nem kivinok semmiféle kényes kérdést megkeriilni,
ezért az alkotmanybir6sagi dontés nyoman vizsgaljuk meg
tehat a két latszolagos érdek: egyrészrél a megfogant élet,
masrészrél az emberi méltésighdl ered6 néi onrendelke-
z&si jog egymashoz val6 viszonyat. Mint mér koribban ra-
mutattam, csak azonos értékid jogok esetén beszélhetiink
konkural6 jogokrol.

El6szor: egyik oldalon a megfogant emberi élet a jog al-
tal sérthetetlen és korldtozhatatlan érték. Csak azonos mi-
nbség esetén van valosigos érték-Osszelitkozés. Az anya
személyiségét, oOnrendelkezési jogit alapvetden védeni
kell, de a ketté kozott 1ényeges kiilonbség mutathaté ki.
Az egyik oldalrdl a jognak sérthetetlen és korlatozhatatlan
értéket azért kell kiillonos védelemmel biztositani, mert 6n-
maga a személy védelemre képtelen. Masrészrél az anya
oldalardl a szabad akaratot kell védelemben részesiteni, a
maganélet teljes szabadsigit, nem pedig annak kovetkez-
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ményét. Ilyen érték-6sszetitkdzés esetén az dllamnak elsé-
sorban az a kotelezettsége, hogy az abszolut érték védel-
me mellett a megsegitd rendszert kiépitse és mikodtesse,
oldva a keletkezé fesziiltségeket.

Misodszor: a tételes jog oldalarél sem igazolhat6 az 6n-
rendelkezési jog esetleges primatusa. Ha tudniillik kizaro-
lagos jogositvanyként elismernénk, netin elsébbséget biz-
tositanank az élet védelmével szemben az onrendelkezési
jognak, Ggy a jogrendbe nem lehetne beilleszteni a szir-
mazdsmegallapitdsi, apasigi, tovibbd a tartdsdijpereket.
Olyan harmadik személyek jogit és jogallisit érintenénk
kilonben, akiket a dontésbol kizartunk.

Harmadszor: nézetiink szerint ha és amennyiben tudo-
manyos megalapozottsiginak tekinthetd, hogy a zigota ge-
netikailag ember, Uigy az ontogenezis killonboz6 fizisainak
nincs tovabbi jogi relevancidja. A tételes jog oldalardl ez oly
modon igazolhat6, hogy sem az emberdlés, sem a magzat-
elhajtds jog dltal ponalizalt tényallasa nem tartalmaz életkor-
hoz igazod6 szakaszolast, hanem mindketté a maga koré-
ben egészében védi a megsziletett, illetéleg a megfogant

Negyedszer: meg kell azonban jegyeznem, hogy az
igazsigossig eszményével nem fér ossze, hogy a jogrend
a férfitarsadalom kivaltsagait konzervalja. Ezért az dllam-
nak kotelezettsége a megfelel6 megsegité rendszerek ki-
épitésén tul a gyermekvillalassal jaré terhek lényegesen
igazsagosabb elosztisa.

Mindamellett, hogy az abortusz nem lehet népesedés-
politikai eszkoz, szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy-
ha a tirsadalom jovGje érdekében képtelen dldozatvallalds-
ra, olyan aldozatokra kényszertlhet, amelyeket nehezen
fog elviselni. Ezt a szempontot — mint alapveté kérdést —
Ugyszintén az egész jogalkotasban kell érvényre juttatni.

Sziikségesnek tartom az eddigi vitdk tapasztalatai alap-
jain néhany tényre felhivni a figyelmet, és néhany érvre vi-
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laszolni. Bar megjegyzem, hogy ezen falak kozott korab-
ban egy képvisel6 igy sohajtott fel: Mit érnek az érvek,
ahol a tények nem szdmitanak?” Az eutanizia szabilyoza-
sanak kérdése ugyanis nem azonosithaté6 a magzati élet
védelmével, nem felel meg a val6signak ugyanis az a fel-
tételezés, hogy azonos min6ség az emberi élet kezdete és
vége, hiszen be nem avatkozas esetén a kezdetét6l van fej-
16dés, a végérdl azonban ez nem mondhaté el. Az ilyen
beallitasrol erkolcsileg az allithatd, hogy az egyik rosszal
nem lehet a masik rosszat igazolni.

Végezetiil hadd hivjam fel a figyelmet arra az erkolesi
kotelezettségre, hogy Mézes otodik torvényétdl fogva a vi-
lagon barmikor, barmilyen jogrend volt, a ,Ne 6lj!” paran-
csa alol senki felmentést nem adhatott. Aki tehit lelkiisme-
rete szerint igy vélekedik, minden alkalommal kovesse lel-
kiismerete szavit.

Amikor ebben a stlyos kérdésben torvényt kell alkot-
nunk, a mtvészet az, amely a legjobban képes megkoze-
liteni az élet misztériumat, ezért hadd idézzem Kosztolinyi
Dezs6 szavait az emberi méltosagrol.

, Okuljatok mindannyian e példan.

Ilyen az ember. Egyediili példany.

Nem élt belole t6bb és most sem él

s mint fan se né egyforma-két levél,

a nagy idon se lesz hozzd hasonlo.

Nézzétek e fot, ez dsszeomlo,

kedves szemet. Nézzétek, itt e kez,

mely kimondbatatlan kédbe vész

kové mereduve,

mint egy ereklye

s rad ékirdssal van karcolva ritka,

egyetlen életének osi titka.”

Koszondm.
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A HAZASSAG VEDELMEBEN

2007. november 28.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! A bejegyzett élettirsi kap-
csolatrdl szol6 torvénytervezet targyaldsa sulyos és megke-
riilhetetlen erkolesi felelGsséget r6 minden képviselore, aki
az orszag jovojérol gondoskodik.

Az erkolcsi kérdés tirgyaldsa egy normarendszert felté-
telez. Ahogy Anzenbacher rimutat: ,A kdzosen elismert er-
kolesi normarendszer minimalis mértéke nélkil nem ért-
heté meg emberi médon a hdzassig és a csalad.” Valgja-
ban az erkolcsi relativizmus hiléjdban vergédve nehéz a
tarsadalmi kozmegegyezés kialakitisa, mégsem mondha-
tunk le a k6z6s normarendszer minimalis mértékérol.

A Kereszténydemokrata Néppart, ahogy a nyugat-eur6-
pai keresztény pirtok, a természetjogi iskolat képviseli,
ahol az erkolcs és a jog nem valhat el egymastol. Nem le-
het jogos, ami erkolcstelen, ugyanakkor Barankovics Ist-
van gondolatit idézve: ,Az allam nem parancsolhat meg
mindent, ami erkolesos vagy erkolesileg kozombos, ha-
nem csak azt, amit a k6zjo megvalésitisa megkivan.” Ezért
valljuk és hatarozott allispontunk, hogy minden intézke-
dés vagy torvény, amely a hizassig és a csaldd intézmé-
nyét gyengiti, nemcsak a kozj6 javat nem szolgilja, de
gyengiti a nemzet életerejét. Az emberek biztonsigban
szeretnének €élni, amit csak feltétel nélkili, kolcsonos sze-
retetben taldlhatnak meg. Ennek hidnya tirsadalmilag sé-
rilt gyerekeket, valasi arvakat, az alkoholizmus terjedését,
hajléktalansigot eredményez.

A csalad lényege a nemzetfenntarté képessége, a nem-
zedékrél nemzedékre valé gondoskodds és gondolkodas.
Ezért a hdzassig intézményét gyengitd torvénytervezetet
hatirozottan elutasijuk. De elutasituk azért is, és ezt
mondjuk ki, mert lényegében nem az élettarsi kapcsolatot
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szabalyozza a tervezet, hanem az azonos nemiek partner-
kapcsolatit kell6 megalapozottsig és tirsadalmi kozmeg-
egyezés nélkil kivinja rendezni. Méltatlan a téma torvény-
hozis elé terjesztése. Az emberi méltésig nem lehet kissti-
16 politikai alkudozas targya, a szétesé koalicié megmen-
tésének eszkoze.

Nincs ugyanis magyarazat arra, hogy miért kellene ki-
emelni a Ptk. rendszerébdl az élettarsi kapcsolatot, miért
nem az Uj polgdri torvénykonyvet egységesen tirgyaljuk.
Kétségtelen tény, hogy vannak olyan kérdések, jogviszony-
ok, amelyek megoldottsiga nem elégséges, ezekben a kér-
désekben azonban torekedni sziikséges a tarsadalmi koz-
megegyezésre. Hatdrozottan valljuk, hogy minden ember
egyenld méltésagat szolgdld megoldas lehet csak a tirsa-
dalmi béke alapja, de elutasitjuk a tervezetet, annak mind
az alkotmany betijét, mind szellemét sért6 volta miatt.

El6szor: az alkotmany 15. §-a védi a hdzassag és a csa-
lad intézményét. Ez a védelem az allam szimira kotele-
zettségekkel jar. Masodszor: a 14/1995-0s Ab-hatirozat
irinyt mutatott, hogy az egyiitt €él6 személyek nemiiktdl
fuggetlentl milyen elvek alapjan tarthatnak igényt jogi el-
ismerésre. Ennek a kivinalomnak tett eleget a Ptk.-
modositds az élettarsi kapesolat terén. Harmadszor: a pol-
gari torvénykonyv rendszerébdl kilépve tartalmilag a csa-
ladjogi torvény rendelkezéseinek dtvitele nem felel meg
azoknak az alkotmanyos elveknek, amelyeket korabban
az Alkotmanybir6sig lefektetett.

Elutasitjuk tovabbd a tervezetet annak kidolgozottsiga,
illet6leg ki nem dolgozottsiga, ellentmondisai és a meg-
oldasi javaslatok szinvonala okdn is. Nincs megalapozott
alkotmanyos érv arra, hogy a torvényhozas a jogkovetkez-
mények tekintetében killonbséget tegyen bejegyzett és be
nem jegyzett élettarsi kapcsolat kozott. Nincs megalapo-
zott alkotmanyos érv arra, hogy a hdzassig védendo érté-
két megkertlve a csalidjogi torvény alkalmazasat rendeli
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olyan esetekben, amikor ennek feltételei nem dllnak fenn.
Ez a megoldis nem felel meg a jogbiztonsigi kovetel-
ménynek. A csalddjogi torvény érvénytelennek nyilvanitja
a hdzassagot, amelyet fenndll6 hizassig alatt kotnek. Kér-
dem: milyen vilaszt ad a jogalkot6 arra a kérdésre, hogy
a hidzassagi kotelék felbontisa nélkul lehet bejegyzett
élettarsi kapcsolatot létesiteni, vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolatban lehet masik bejegyzett élettarsi kapcsolatot
létesiteni? Mi az oka, hogy a hizassag esetén az ilyen ma-
gatartds ponalizalt cselekedet, mig az élettarsi kapcsolat
esetén nem?

Szamtalan hasonl6 példat lehetne sorolni. Igy a torvény
nem a kapcsolatok biztonsdgat, rendezettségét szolgilja,
hanem kaotikus allapotot teremt. Semmiféle alkotminyos
érv nem indokolja, hogy kilonbséget tegyenek az élettar-
si kapcsolat kozos megegyezést felbontdsa és a hizassig
felbontasa kozott tgy, hogy érthetetlen médon az utdbbi
felbontdsa tobb nehézségbe titkozik. De az alkotmany ren-
delkezéseivel nem 4ll 6sszhangban, hogy igazsiagszolgalta-
tasi kérdéseket ne kizarolag a birdsig rendezzen.

Tisztelt Haz! Simone Weil irja: ,A latszat tokéletesen re-
alis mint latszat; de minden egyéb vonatkozasban téve-
dés.” Az, hogy a torvény az élettarsi kapcsolatot szabalyoz-
za, csak latszat, valéjaban sanda politikai szindékok dltal
vezéreltetve, az alkotmdnybirdsigi hatirozatot megkerilve
az azonos nemuek egylittélését szabilyozo tervezet. Ezért
mar kiinduldpontjiban is tévedés, dtgondolatlan, kidolgo-
zatlan, és a kérdés, miutdn az emberi méltdsagot érinti, en-
nél tobbet érdemel.

Tisztelt Haz! Engedtessék meg, hogy itt egy pillanatra
megalljak. Az el6terjesztésben hallottuk, hogy a megoldan-
do kérdéseket a jogbiztonsig érdekében majd kilon tor-
vényben rendezik. Akkor virok adekvat vilaszt, értelmes
valaszt arra a kérdésre, hogy a Ptk. rendszerébdl miért kel-
lett kiemelni ezt a torvénytervezetet, miért kellett a Hiz elé
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behozni szerda délutini targyaldsra, amikor tizenketten
tliink eme teremben, és miért kellett surrandpdlyan, hogy
ugy mondjam, egy ilyen nagy jelentéségli — Gusztos Pétert
idézem —, az évtized egyik legnagyobb jelentéségi torvé-
nyét ilyen korilmények kozott targyalni? Azt gondolom, a
parlament szégyene, hogy egy ilyen komoly kérdésrol,
ami az emberi kapcsolatoknak, egzisztencidknak alapvetd
kérdését illeti, ilyen kortilmények kozott kell targyalni. Bo-
csanatot kérek a feltételezésért, azt gondolom, lehetséges,
hogy ez nem a véletlen muve.

Nemrég Zsoldos Imre missziondriustol hallottam a ko-
vetkez6 torténetet. Az ,ember” magyar sz6, az ,emse” — né
—és a ber” torok eredetd — férfi — sz6bol szarmazik, a ket-
t6 Osszetétele az ,ember”. Legylink tehdt emberek, de le-
gylnk emberségesek is. Ezért felkérem a kormanyt, vonja
vissza a torvényjavaslatot — ma nem ez az orszdg legfonto-
sabb kérdése —, és a felvetendé megoldasokat oldjuk meg
a Ptk. rendszerében. Ezzel a cselekedettel szolgiljuk a
kozjot és a tarsadalmi békét. Koszonom.

LUKACS TAMAS: ADD, HOGY LASSAK... 23



JOVONK ESELYE A GYERMEK

2007. februdr 20.

Tisztelt Haz! Tisztelt Képvisel6tirsaim! Engedjék meg,
hogy kifejezzem azon reményemet, hogy jelen vitanapot
nem befejezziik, hanem elkezdtiink valamit, és ez akkor
lesz eredményes, ha Magyarorszigon a kozbeszédben er-
16l a problémarol és err6l a kérdésrdl értelmesen tudunk
egymadssal beszélni.

Mindenkinek 4t kell érezni azt a felel6sséget, amiért a
Kereszténydemokrata Néppart szitkségesnek tartotta ezt a
parlamenti vitanapot, és ugy gondolom, hogy az itt 1év6
valaszok nem megoldasokat jelentenek, hanem gondolko-
dasi irinyokat. Taldn fel tudunk egymas gondolkodasabol
hasznilni annyit, ami a parbeszéd folytatisihoz sziikséges.

Ezért le szeretném szogezni, hogy a Kereszténydemok-
rata Néppirt a kozjo megfogalmazasit ebben a kérdésben
— II. Janos Pal szohasznalatat véve — a felel6s apasig és a
felel6s anyasig intézményében litja. Ha innen tovabb-
gondoljak, akkor mind logikusan kovetkezett ebbdl a ki-
fejezésbol, amit mondtunk: a felel6s apasig és felelGs
anyasig kérdése.

Egy tdrsadalom, ha valamit akar a jov6ben, akkor nem
gondolkozhat masképp. Nem hiszem, hogy érdemes a rés-
zletekben elveszni. Mi nem azt mondtuk, hogy kizirélag a
csaladi adoztatdssal kivinjuk megvaltoztatni ezt a helyze-
tet, amiben ma az orszdg tengddik, amiben verg6dik; mi
az egész jogrendszerben és a jogalkotéi munkaban csaldd-
barat gondolkodast kériink.

Ezért a kovetkezd javaslattal élek: az elmult id6szak in-
tézkedéseirdl késziljon tarsadalmi hatdstanulmany, hogy
az egyes csalddokat — a gyermekek szamat is figyelembe
véve — hogyan érintették az elmult intézkedések, és a par-
lament illetékes bizottsiga ezt vitaanyagként kezelje €s tar-
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gyalja meg. Hiszen ez jelentheti a tovdbbi irinyokat, a to-
vabbi sziikséges intézkedések megtételét. Arra kérem a
képviselStarsaimat, hogy ne jelen vitanapon, hanem min-
den torvényben és minden jogalkotéi munkaban ezt a
szempontot — a mi jovénkrol van sz6 —, a mi jovonk szem-
pontjat érvényesitstik. Koszonom.
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AZ EGYHAZ VEDELMEBEN

1991. mdjus 21.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Hiz! Holgyeim és Uraim! Kik
hamisan hisznek, vagy a hitet j6sdgos miveléssel be nem
toltik és nem ékesitik, merthogy a hit meghal josigos mu-
velésének nélkiile, sem itt nem uralkodnak tisztességgel,
sem az 6rok orszagban. Ezért én fiam, virigz6 igyekvéssel
kell naprél napra vigyazost vigyaznod szent egyhdzadban,
hogy inkdbb gyarapodist nyerjen, mintsem kart szenved-
jen.” A fenti idézet orszigunk elsé torvényébdl vald, az In-
telmekbdl, melyet Szent Istvan hagyott hitra, kora szoka-
sanak megfelelGen, fidnak.

Miel6tt barki az anakronizmus bélyegét ram stthetné,
nemcsak az adodo torténelmi parhuzam okan, de azért is
valasztottam az idézetet, hogy rimutassak és felhiviam az
orszag figyelmét arra, hogy legdsibb erkolesi torvénylnk is
mdr a hit josigos muivelését és annak biztositisit rendelte
résziinkre 6rokségul.

Természetesen napjainkban a kérdések masként fogal-
mazdédnak meg, azonban a k6zos és 6roklott erkolesi kiin-
dulépont csakis az lehet, hogy egyhdzaink szabad mako-
dését anyagilag is garantalni kell. Amikor tehit az ellenzé-
ki partok vilaszait kivinjuk elemezni és a feltett kérdések-
re valaszolni, nem a személyeskedés vezet ebben, hanem
az egylittgondolkodds igénye és az az 6haj, amelyet a koz-
tarsasagi elnok Ur fogalmazott meg a parlamenti vita sziik-
ségességérol: érvre érv hangozzék el.

Ennek elérebocsatisaval tgy gondolom, sziikséges né-
hany fogalmat tisztazni, nem a kinyilatkoztatis szandéka-
val, hanem egymis teljesebb megértése érdekében.

1. Az egyhaz kozhasznl intézmény. Ez az a legkisebb
kozos tobbszoros, amelyre kozos gondolkodasunkat épit-
hetjik. Nemcsak a mir jelzett torténelmi 6rokségiink mi-
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att, de azért is, mert orszagunk sulyos erkolesi vilsdgban
van, és igy még inkdbb érezzlk az egyhdzak hidnyat tar-
sadalmi val6sagunkban.

Ezért nem tudok egyetérteni az SZDSZ szénokanak je-
len folvetett problémdjaval, amely az egyhdzak jelen alla-
potabdl indul ki, és ezt jésigosnak vagy kivanatosnak fo-
gadna el. A tarsadalom egészséges fejlédése szempontji-
bol kell megitélniink az egyhazak szerepét és a tirsada-
lomban betoltott funkcidjat.

2. Az egyhiz és az allam szétvilasztasa nem lehet azonos
az egyhdz és a tarsadalom szétvalasztisaval. A torvénytol és
nemzetiinktdl idegen ideologiai uralom gyakorlatiban ép-
pen ez volt az a hivatkozisi alap — az dllam és az egyhaz
szétvalasztdsa —, amelynek jegyében tortént meg az emberek
megaldztatisa, a legnagyobb igazsigtalansigok és a jog két
labbal valo6 tiprisa. A korabbi rendszer litszatdemokratikus
és latszatliberlis megolddsanak megfelel6en a hit megélését
magantigynek tekintette. Az egyhdzak transzcendens kiilde-
tése minden ember szolgalata, tehit a tirsadalmi életben va-
16 részvételtk is ennek a gondolatnak van aldvetve.

Ahogy a Gaudium et spes konstittci6 is megfogalmazza,
nagyon fontos, hogy helyes szemlélet alakuljon ki, kilono-
sen pluralista tirsadalmakban, a politikai kozosség és az
egyhdz viszonyardl. Feladatindl és illetékességénél fogva
az egyhdz semmiképpen sem elegyedik a politikai kdzos-
séggel, és nincs kotve semmilyen politikai rendszerhez. Jel-
zi is, oltalmazza is az emberi személy transzcendencidjat.
Az egyhaz hivatasat csak ugy toltheti be, ha részt vesz a tar-
sadalmi életben és minden ember szolgalatdban, azonban
ez a szolgalata egy mas mindségnek van alavetve.

3. Az egyhidzak részvétele a tirsadalom életében nem-
csak kivanatos, de sziikséges is. Ennek a feltételeit nekiink
kell meghatirozni és megteremteni. Azonban késébb kifej-
tendd, nem kizdrélag a tirgyalt torvénnyel, hanem az
egész jogrenddel.
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Nézziik ezt kovetSen az ellenzéki partok érvrendszere-
it altalaban, és probiljuk végiggondolni az érvrendszerek
kozos pontjait a konkrétsigiban is. Egyetértek az SZDSZ
azon gondolkoddsmodjaval, hogy minden vallashabortt
kertlni kivan, de ebben a kérdésben sem mi, sem az egy-
hazak sem villimhabortt, sem alléhaborat nem folytattunk
és nem folytatunk.

Mégis, nem tudni, ki altal vezérelve, ennek ellenére po-
tyognak a Bibo kollégium bombii, recsegnek az Egyete-
mi Szinpad sortlizei, és durrognak a veszprémi aknak. Ki-
nek all érdekében a torvény kell6 ismerete nélkil ilyen
sajtokampinyt folytatni akkor, amikor gy tinik, hogy eb-
ben a torvényben sikertlt a tarsadalom tobbségének kon-
szenzusit megteremteni, mert mindenképpen ezt az alli-
tast timasztjak ald a kozvélemény-kutatdsi adatok. (Peto
Tvan: Konkrétan!)

Egyet kell érteni a Fidesz azon elképzelésével, amely-
ben a rendezésnek jovébe tekintenddnek és véglegesnek
kell lenni, de ez a kivinalom a jogalkotisi folyamat egé-
szével, magaval a jogrenddel teremtédhet meg. Itt €s most
csupdn arra kivinok ramutatni, hogy a jogrend mar szaba-
lyozott olyan kérdéseket, amelyet a Fidesz vezérszénoka
problémaként vetett fol, masrészt olyan ajinlatokat tett a
tarsadalomnak, amit a Németh-korméany kordbbi jogalko-
tasi folyamatban mar megtett. Gondolok itt az egyhdzak
vallalkozisi tevékenységének, adorészletének visszafordi-
tisara, az egyhdzi alap tevékenységére.

Igaza van a Fidesz elképzelésének abban is, hogy valo-
ban gondolkodni kell az egyhdzak gazdalkodasardl is, de
ugy gondolom, hogy ezzel a kérdéssel egy altalinosabb
megkozelitésben, egyaltalin a nonprofit-vallalkozas szaba-
lyozasiban a jovében a Parlamentnek foglalkoznia kell.

Szamomra és szimunkra meglepetést okozott és okoz-
hatott az MSZP allaspontja. Ezért talin vazlatosan érdemes
attekinteni a jelen torvény megalkotdsdnak a folyamatat.
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Ez a torvényalkotdsi folyamat 1989 augusztusiban kezdd-
dott, amint ez koztudott, akkor nem ez a kormany volt ha-
talmon. A torvény alapelveit 1989 novemberében fogadtik
el, majd ezt kovetSen februdrban az akkori kormany a Par-
lament elé is terjesztette. Ez a vilaszom a Fidesz vezérszo-
nokénak arra a kérdésére, hogy vajon Pirizs megér-e egy
misét. Ha a Fidesz el6tt nem is voltak ismertek ezek a té-
nyek, mindenképpen ismertnek kellett volna lenniiik az
MSZP elétt, hiszen tobb volt kormanytag ma a padsoraik-
ban il. Nem hiszem, mert nem ugy ismertem meg 6ket,
hogy kordbbi 6nmagukat és dontésiiket megtagadnik. En-
nek kovetkeztében adodik a kérdés: meddig lehet rémedi
gyotrédéssel élni: tagadd meg apdd és neved”. De adddik
egy masik kérdés is: ki gyakorol tirelmet a masikkal szem-
ben? Aki 40 év utin tovabbi misfél évet vart és vir erre a
torvényre, vagy akik halogattik azt?

Az ellenzéki érvrendszer egy kozos pontja, hogy a tor-
ténelmi megkozelitési mod sérti az emberi jogokat, az Al-
kotmanyt, a felekezeti egyenjogisigot.

Az elébbiekben igyekeztem felvizolni a torvényalkotds
torténeti folyamatat, és arra kivinok ramutatni, hogy ez az
a torvény, amelynek folyamatdban mindvégig az egyha-
zakkal konzultltak, és alapelveikben az érintettek és az
onkorminyzatok szovetsége is ebben a kompromisszumos
formaban hagytik j6va. Ha tehit a torvényt koncepcidja-
ban viltoztatjuk, ugy egy régi paternalizmust élesztiink uj-
ra. Az egyhdzak és az onkorminyzatok autondmidjinak
ugyanis egyik ismerve, hogy a rajuk vonatkoz6 szabilyo-
kat ismerjék, és arrdl dllast foglalhassanak.

Tisztelt Haz! Nem mi, nem a torvényalkotok, hanem a
torténelem tett killonbséget az egyhdzak kozott. Nekiink
sziikséges ezt a torténelmi tényt felismerni, és szlikséges
ennek a kovetkezményeinek a rendezése is, mert csak
tiszta tulajdoni viszonyokra alapithat6 az Gj tulajdoni rend-
szer. A Fidesz vezérszonoka hivatkozott az alkotmanybird-
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sdgi hatdrozatra, bar ezt hidnyosan tette, ezért kénytelen
vagyok kiegésziteni.

Az egyhazaktol val6 tulajdonelvétel a torténelmi egyhd-
zakat érintette, mégpedig hét jogcimen. Ebbdl a hét jog-
cimbdl egyrdl maris kimondta az Alkotmanybir6sig az al-
kotmanysértd voltat. Vajon miképpen vélekedne az Alkot-
manybirésig, és miképpen vélekedik a jogdszi gondolko-
das arrdl a jogcimrdl, a kozérdekd elvételrsl, amivel kap-
csolatban még azt a firadsigot sem vette az elmult hata-
lom, hogy jogszabilyt alkosson. Tovabbvezetem ezt a kér-
dést. Ha ez igy van, akkor a tulajdonjog eléviilésének a hi-
anya miatt most a kozérdek elvétel esetén barmelyik volt
tulajdonos pert indithatna, és egy jogillamban feltehetGen
ezt a pert meg is nyerné, hiszen soha olyan jogszabaly
nem volt, amilyen jogcimen az ingatlanit elvették. Ha eze-
ket a kérdéseket megkertljik, és ezekkel a kérdésekkel
nem foglalkozunk, akkor a privatizaciés folyamat elé valo-
ban olyan csapdakat allitunk, mely beldthatatlan dolgok-
hoz vezethet.

Elismerve azt, hogy minden, a meggy6z6déséhez hi al-
lampolgar az Allami Egyhdziigyi Hivatal zsarnoksiga alatt
mésodosztalyt allampolgarrd degradilodott, a torténelmi
egyhdzaknak ugyanakkor a martiromsag korondjat is at-
nyujtottdk. Hajtsuk meg itt és most a fejiinket Apor Vilmos,
Mindszenty J6zsef, Mérton Aron és Ravasz Liszl6 hésiessé-
ge elott, de gondolok a napokban befejez6dott Regnum
Marianum per dldozataira, vadlottaira, ugyanakkor gondol-
junk azon éjszakara, 1950. jinius 6-dra, amikor 6rak alatt az
utcira tereltek és foldonfutéva tettek hatezer szerzetest. Ez
az a torténelmi tobblet, amit megfoghatod kirként és tobb-
letként lehet kimutatni, és kotelesek vagyunk ezeket a kér-
déseket rendezni, mégpedig a funkcionalitis elve alapjan.

Foglalkoznunk kell az ellenzék javaslataival, a gazdilko-
das kérdéseivel is, elérebocsitva azt, hogy meggy6z6dé-
sem, hogy ez a kérdéskor csak a jogrend egészében, kiilon
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jogszabdlyban rendezendd. Egyrészt azért, mert mar vannak
és léteznek ilyen jogszabdlyok, tessék a valldsi torvényre
gondolni, vagy arra a kormanyrendeletre, amely az egyha-
zak gazdilkodasardl rendelkezik, vagy tessék onmagunkra
gondolni, mert mi is kilonbozé torvényekben hoztunk
olyan rendelkezéseket, amelyek az egyhazak gazdilkoddsat
érintik, gondolok itt az illetékmentességre. Nyilvinvalo,
hogy a jogallamban és a jogrendben sziikséges ezeknek a
szabalyoknak a kodifikildsa, szitkséges az egész egyhazi
gazdilkodas attekintése, egytitt a nonprofit vallalkozassal.

Ezért fel kell tenni a kérdést, hogy vajon a latvinyos
megfogalmazasokon til van-e alapja azt allitani a nemzet-
kozi 6sszehasonlitisban itt barkinek, hogy a koltségvetés-
bél valo részesedés egyben azt jelenti, hogy az egyhizak
autonémidja és az dllam-egyhdz szétvilasztisa nem tortén-
ne meg. Kérdezem, hogy erre milyen nemzetkozi példat
tudnak felhozni, mert az dltalam ismert nemzetkozi gyakor-
latban egyediil és kizardlag az 1905-6s francia megoldas
mond ennek ellent. Sem Svijcban, sem az NSZK-ban, sem
Ausztridban, sem Belgiumban és még sorolhatnim, fol sem
vet6dik az allampolgarban az, ha a koltségvetés finansziroz
egyhazi tevékenységet, akkor az egyhdzak fiiggetlensége
veszélyeztetve lenne. Ugy ldtszik, itt egy dj gondolkodds
alakul ki, mely csak itt nem fogadhat6 el.

Itt és most szlikséges egy logikai pontositast is elvégez-
ni, mert szeretnék pontosan fogalmazni. Rossznak tartom
azt a kifejezést, hogy az egyhizak timogatast kapnak.
Azért tartom rossznak, mert akkor, amikor az dllampolgar
egyhazi iskoldba iratja a gyermekét, és akkor, amikor az 4l-
lampolgir szocidlis szolgaltatast vesz igénybe, amit az egy-
hazak nyujtanak, vagy koérhdzban, szegénygondozé inté-
zetben, gy abban az esetben az adofizet6 allampolgar ak-
ként dont — ez felér egy népszavazassal is —, hogy az 6
adorészének erre a célra forditott 6sszege ahhoz az intéz-
ményhez keriljon. Itt a vilaszom az SZDSZ felvetésére,
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mert ezeknél a tevékenységeknél igenis, az adofizets 4l-
lampolgér akarata dont, mert nyilvinvaldéan nem lehetne
fonntartani intézményeket, ha nem volna kinek fonntarta-
ni. Marpedig az adéfizet6 dllampolgar részére tartjak fenn
ezeket az intézményeket, tehat helytelen ezekben az ese-
tekben koltségvetési timogatasrdl beszélni, mert ezekben
az esetekben a pontos és preciz megfogalmazis az, hogy
ezek a tevékenységek a koltségvetés részét képezik.

De hadd tegyek nyilvinossd még egy adatot. Magyaror-
szag osszes mlemlékeinek 40 szdzaléka van egyhazi keze-
lésben. Ez nemzeti kincstiink. Marpedig ezeknek az épiile-
teknek a fenntartdsat — zar6jelben hadd jegyzem meg, hogy
0ssze lehet hasonlitani ezeket az épiileteket azokkal az épu-
letekkel, amelyeket az dllami szervek tartottak fenn — és a
koltségvetés részérdl valo finanszirozasat szintén nem lehet
ugy tekinteni, mintha ez az egyhdzak timogatisa lenne.

Ugy gondolom, ezt a logikai pontositast azért sziikséges
elvégezni, mert amikor a koltségvetési kihatisokat és a
koltségvetési gondolkodast probiljik ennek a torvénynek
kontrijaul ellenérvként megfogalmazni, akkor egyes téte-
leket is ktlon kell valasztani, mert ezek — azt hiszem — bi-
zonyos szempontbdl a koltségvetés bevételi oldalat is je-
lentik, mert azokat a feladatokat valtjak ki, amelyeket az
allam eddig is finanszirozott.

Kétségtelen tény, hogy — amint azt mar kordbban is je-
leztem — a jogalkotds folyamataban sziikséges foglalkozni
az egyhazak gazdilkoddsinak részletes szabdlyozasaival
is, illetSleg ezeket a szétszort szabalyokat kodifikalni, ugy
gondolom azonban, a fentiekb6l megérthetd, hogy ebben
a torvényben ezeket a kérdéseket nem lehet megoldani.

Végil engedtessék meg, hogy jelen parbeszédhez Mar-
ton Aron egy gondolatit idézzem, mert gy gondolom,
hogy az altalam megjelolt érték parbeszéd alapjaul minden-
kinek elfogadhat6: ,Rendezett, békés tirsadalmi egytittélés
alapja a testvériség!”. Kérem a torvény elfogadasit.
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A NEMZETISEGEKROL

1992. oktober 6.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! ,;Honnan gyarapodott a R6-
mai Birodalom kezdetben, és magasztaltattak fel dics6ség-
re a romai kiralyok, hanem hogy kiilonféle tartomanyok-
bdl sok jelesek és bolcsek sereglenek vala oda? Bizony,
hogy Roma mind e mai napig szolgasigban lenne, ha Ae-
neas maradéka szabaddd nem tette volna.

Mert a mint kilonb-kilonbféle tartomanyok sz€lérdl
jonek a vendégek, killonb-kilonbféle szot és szokasokat,
fegyvert és tudomanyt hoznak magokkal, a mi mind a ki-
raly udvarit ékesiti és teszi nagysdgosabbd, és igen meg-
rettenti az idegeneknek magahitt szivoket.

Lam, gyonge és toredékeny az egynyelvi és egyerkol-
cst orszag.”

Istvin kirdly torvényeibdl idéztem, azon okbdl, hogy
olyan torvényt kivan alkotni az Orszaggytlés, amely
megfeleld torténelmi és erkolesi alapokon alapszik. En-
gedtessék meg, hogy ennek kapcsin harom torténelmi
argumentumot emeljek ki: El6szor Dugovics Titusz hési-
ességét. Masodszor — a mai nap alkalmabol, oktober 6-dn
—az aradi vértanuik életildozatat, abbdl is azt a jelenetet,
amikor a bitofa ald mend, a csaladja altal kitagadott grof
Vécsey letérdel és megesokolja a szerb katona, Damja-
nich kezét, ahol a bit6fa alatt a nemzeti kisebbséghez és
a nemzeti tObbséghez tartozott hés férfiak egyiitt hoztak
meg az életdldozatot. Végul a legijabb korbol hadd em-
lékeztessek boldog emlékd Mindszenty Jozsef — sziiletett
Pehm J6zsef — biborosra, akinek volt batorsiga félemelni
a szavat a vajdasigi magyarok oldoklése sordn — bar lett
volna kisebb batorsiga annak, aki cenztraval sokaig nem
engedte ezt a filmet bemutatni —, volt batorsiga a lakos-
sagi kitelepitések ellen felszélalni, és korlevélben tilta-
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kozni ellene, ugyanigy a svabok kitelepitése, mint a fel-
vidéki lakossdgesere esetében.

E torténelmi argumentumokkal azt kivintam bemutatni,
hogy mindig és mindenkor ebben az orszighan, egész tor-
ténelmiink folyamin, a kisebbségek és tobbségek egytitt
tudtak élni, €s a legnemesebb torténelmi hagyomanyok
kozé tartozott ez.

Ilyen korilmények kozott nem hiszem, hogy a pream-
bulum patetikus megfogalmazisa — amikor legnemesebb
torténelmi hagyominyainkra hivatkozik — megkérddijelez-
het6 volna, hiszen e patetikus megfogalmazist az évezred
sordn a kisebbségek vérildozata, a kisebbségek hosiessé-
ge, a kisebbségek hazaépitése tolti meg tartalommal.

A torvényjavaslat targyaldsa sordn koncepcionalis kér-
désekben - kizardlag a koncepciondlis kérdésekben — 6t
témakort szeretnék kiemelni: mindenekel6tt a torvényal-
kotas targyat, az alanyok meghatirozasit, a funkcionalis
egységeket, a kulturdlis autonémia kérdéseit, és végiil nem
utolsésorban az anyagi garancidkat.

Erdekes parhuzam vonhat6 az 1868. évi torvény targya-
lasa és a jelenlegi torvény targyalasa kozott: az alapvetd
koncepcionilis kérdés akkor is az volt, hogy mi a torvény-
alkotas targya.

Tisztelt KépviselStarsak! Ellentétben az eddig felhozott in-
dokokkal, tigy gondolom, hogy a t6rvényalkotas targya jelen
esetben nem a kisebbségek jogainak a deklarildsa, hanem a
torvényalkotas tirgya a kisebbségek és a tobbség, valamint
a kisebbségek egymashoz valé viszonyanak rendezése.

Batorkodom idézni Eotvos Jozsefnek az 1868-as torvény
vitdja kapcsin elmondott érvelését a torvényalkotds tirgya-
ban, ahol ugy fogalmazott: ,A nemzetiségi kérdés nem a
haza egyik vagy masik nemzetiségének kérdése, hanem
mindannyiunk ko6zos kérdése.” Ebbdl a szempontbdl meg-
kozelitve a torvényjavaslatot, érthet6vé vilnak azok a
hosszadalmas — és sokszor elfecsérelt idének, elfecsérelt
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energidnak tliné — egyeztet tirgyaldsok, amelyek a tor-
vényjavaslat, illetéleg az azt megel6z6en torténtek. Mert ha
csak abbdl indulunk ki, hogy a torvényjavaslat deklaracio-
ja szerint tizenhirom olyan nemzetiség €l hazinkban,
amely megfelel a masodik szakaszban foglalt definici6 kri-
tériumainak, akkor, abban az esetben liatnunk kell azt,
hogy olyan torvényt kell alkotnunk itt és most, amellyel
minden egyes nemzetiségi és etnikai kisebbség jogai biz-
tositva vannak, és minden egyes nemzetiségi és etnikai ki-
sebbség érdekeit kifejezi a torvény. Ez egyben a torvény-
alkotds nehézségi foka is, mert nem altaliban egy nemzet-
kozi jogi deklaraciot kivainunk megalkotni, hanem egy
funkcionalo torvényt, amely képes kezelni ezeket a kérdé-
seket. Marpedig én Ugy gondolom, hogy akik a magyaror-
szagi nemzetiségeket egységesen kezelik, azok vagy a kol-
lektivizmus virusatol fertézottek, vagy nincsenek kellGen
tisztdban a magyarorszagi nemzetiségek kilonbozé élet-
helyzetével: kiilonbozd kultirdban, kilonbozé nagysig-
rendben, kiilonbozé szértsdgban élink itt, ebben a haza-
ban, tehat olyan torvényi megolddsokat kell keresniink,
amelyek ezeket a killonbozéségeket is figyelembe vennék,
és olyan technikakat kell kidolgoznunk, amelyek minden
egyes nemzetiség problémadira vilaszt tudnak adni.
Szeretném idézni Konek Sandor professzor 1878-ban it
munkdjit, amelyben kiemeli — hiszen abban az id6ében ha-
sonléan meriiltek ol a kérdések —, hogy miért fontos és mi-
ért kiemelked6 Magyarorszigon a nemzetiségi torvény ke-
zelése: ,Nincs Eurépdban allam, melyben a nemzetiségi kér-
dés akdr tarsadalmi, akar dllamigazgatasi szempontbdl na-
gyobb jelent6séggel birna, mert Magyarorszigon csaknem
valamennyi népagbdl jarulékot nyert a magyar birodalom.”
Latnunk kell, hogy mir ebben az id6ben is rendkiviil
szort volt a nemzetiségek helyzete — és ekkor 1878-at ir-
tunk. Szamitasba és figyelembe kell venniink a kiilonboz6
torténelmi viszonyokat — az elmult negyven év kiilonboz6
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torténelmi viszonyait —, amikor valéban olyan események
torténtek, olyan sajndlatosan alakult torténelmiink, hogy
kialakulhattak olyan félelmek egyes népcsoportokban,
amelyek mds népcsoportokban fol sem mertltek. Ha de-
mokratikus allamrendet kivinunk épiteni, akkor olyan tor-
vényt kell alkotnunk, hogy ezeket a félelmeket képesek le-
gyiink oldani.

A kovetkez6 kérdéskor, ami az egész torvény szellemét
és megoldasat meghatirozza, az az alanyi kor meghataro-
zdsa. Jol tudom, hogy a tiszta jog alapjin rengeteg kritika
érheti a torvény megoldasat.

Rengeteg kritika, mert a taxdciés megoldds valéban
nem elegins. Funkciondlis szempontbdl azonban - ugy
gondolom — csak ez az ut jarhatd. Nemzetkozi egyezmé-
nyek vitdjakor vagy nemzetkozi konferencidkon az alapve-
t6 kérdés, hogy azokban az orszdgokban, ahol a kollektiv
vagy kozosségi jogok létét tagadjak, a kérdés mindig ak-
ként meril fol, hogy igen, de ki akkor a kdzosségi jognak
az alanya.

A masik nehézség — meghatirozni a nemzetiségeket —
az adatvédelmi torvényben rejtezik. Az ilyen adatot nyil-
vanvaléan megfelel6 médon kell tudni kezelni.

Ezeket az ellentmondasokat Ggy gondolom, hogy nem
elegans, de funkciondlis szempontbdl j6 megoldissal old-
ja meg a torvény.

Kritizdlhat6 a torvény definicija a nemzetiségek megal-
kotdsara. Hadd tegyem hozza, hogy a kritikusok sem tud-
nak jobb megoldast, mert ugyanolyan esetleges a szdz év,
a honossig ismérvének a megvilasztisa; erre a nemzetko-
zi jogalkotdsban nagyon sokféle megoldist taldlunk: ha-
rom generaciot vagy egyéb mas megolddsokat - barmilyen
massal val6 helyettesitése esetleges.

Ugyanakkor jogértelmezés szempontjabdl a taxacio eb-
ben a definicioban értelmet nyer olyképpen, hogy azt alli-
tom, hogy ez a térvényben felsorolt 13 nemzetiség rendel-
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kezik azokkal a tulajdonsidgokkal, amelyeket a korabbi de-
finici6 meghatirozott, tehit egy torvényi védelmet allit fel,
ugyanakkor a taxacié nem zart, hanem lehetéséget ad mis
kisebbségeknek, nemzetiségeknek is a regisztralisira. En
ugy gondolom, hogy ezzel a torvényi technikdval az alap-
vetd kérdést a torvény megoldotta, és alkalmas arra, hogy
funkcionilisan elldssa feladatat.

Feltehet6en sok vitit fog még okozni, €s sok vitanak a
kiindulépontja lesz a torvény megalkotdsakor az egyestle-
tek vagy onkormanyzatok kérdéskore. Hozzateszem, hogy
maganak a kérdésnek a feltevése is — Ggy érzem, hogy —
hamis, mert ha a torvény nem rendelkezne az egyesiiletek-
6], az egyesiiletek akkor is léteznének az egyesiilési jog
és az egyestleti torvény alapjan. Tehat rendezni szlikséges
az egyesiiletek és dnkormanyzatok viszonyat.

Ugyanakkor hadd mutassak rd a torvénynek egy alap-
vetd hibajira, hogy ezeket a kérdéseket, az egymashoz va-
16 viszonyt is rendeznie kell a torvénynek, mert killonben
ugy jarunk, hogy az alkalmazds sorin az Alkotminybiro-
sagnak sorozatosan dontenie kell majd a hatdskorok kér-
désében. Ez pedig nem kivanatos, ebben a kérdésben
most dontési helyzetben van az Orszaggyilés, és atgondolt
modositisokkal ezt a kérdést megoldhatja.

Lényegében haromféle onkormanyzat megalkotisa-
val, és lényegében az egyestlési jog bekapcsoldsival a
torvény megteremti azt a lehetéséget, hogy a kulonbo-
26 élethelyzetekben és a ktilonboz6 problémakkal gytir-
kéz6 kisebbségek mindegyikének megolddst adjon. Hi-
szen kivanatosnak tartjuk ebben az orszaghan a civil tar-
sadalom fejlédését, és feltehetéen szeretnénk, ha a
nemzetiségek civil tirsadalma is megfelel6 médon fej-
16dne, marpedig az 6nkormanyzatok hirom formajinak
felajanlasaval: a teleptlési onkorminyzattal, az onkor-
manyzati csoporttal és a részonkormanyzattal megte-
remti azt a lehetéséget, hogy az egymisba valé dtmene-
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tiséggel a killonbozé élethelyzetekben 1év6 csoportok
szdmdra a fejl6dés lehetdsége megnyiljon.

Természetesen meggy6zGdésem, hogy ez csak akkor
fog sikertilni, ha a nemzetiségi civil tirsadalom fejlédésé-
hez is megfelel6 anyagi keretek allnak rendelkezésre, és
természetesen csak akkor lehet az dnkormanyzatisdgot tar-
talommal megtolteni, ha van mire timaszkodniuk ezeknek
a nemzetiségi Onkormanyzatoknak. Itt hatirozottabb és
erdsebb jogi garancidkra van szikség, az egyesiiletek és
onkormanyzatok egymashoz valé viszonyanak a rendezé-
sére, hiszen azzal a legitimicios problémadval dllhatunk
szemben, hogy még az egyesiilet esetén tagsiggal rendel-
kez6k — akdr kozvetett médon nemzetiséget vallald tagok
— kevesebb jogosultsiggal rendelkeznek, mint a nem re-
gisztrdlt 6nkorminyzatok, illetSleg csak jogi személyként
regisztralt onkormanyzatok. Ez feltehet6en fesziiltségeket
teremthet, és ezeket a fesziiltségeket a torvényalkotonak
kell feloldani.

A leglényegesebb €s a legfontosabb az idézett Szent
Istvan-i torvények alapjin is a kulturdlis autonémia kérdés-
kore: ,A kozhatalomnak nem az a feladata, hogy meghati-
rozza, milyen legyen a kultdra, csak a feltételeket kell meg-
teremtenie, és megfelel6 segitséget kell nyujtania ahhoz,
hogy mindenki kulturalt életet élhessen, a nemzeti kisebb-
ség is. Ezért mindenekel6tt arra kell Gigyelni, hogy a kultu-
ra ne térjen el a maga céljatol, és ne kényszertiljon politikai
vagy gazdasagi hatalmassigok szolgilatdba szeg6dni.”

Tisztelt Képviselotirsak! A Gaudium et spes zsinati
konstittciobdl idéztem, és tgy gondolom, ha ezeknek a
kritériumoknak megfelel a torvényalkotisnak ezen szelle-
me és a torvényalkotds garancidi, akkor j6 torvényt alko-
tunk. De ha ezeknek nem felel meg, akkor ugy gondolom,
hogy a torvény ires lesz és alkalmazhatatlan.

Befejezéstl rogton ratérek az 6todik, az anyagi garanci-
ak kérdéskorére.
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Amikor bevezetémben arra kivintam rdmutatni, hogy a
torténelem folyaman mindig nemzeti kisebbség és nemzeti
tobbség sorsa tssze volt kotve ebben a haziban, akkor igaz
ez a jelenlegi helyzetben is. Igaz az orszag jelenlegi gazda-
sagi helyzetében is. Tudomasul kell venni, hogy ma nem al-
kotunk olyan torvényt, és nem tudunk a torvényben olyan
garancidkat biztositani, amelyek 40 vagy 100 vagy tobb sziz
év elmaradottsagat, intézményhilozatinak a meg nem létét
egyik naprél a mésikra biztositani tudjak. Ugyanakkor kote-
lességlink azokat a jogi garancidkat biztositani, amelyek
minden évben — akir az Orsziggy(lés ellenérzé szerepének
fenntartdsa mellett is — biztositjdk, hogy ezek — a kulturilis
autonomia kérdései — nem Ures szavak, ez nem lres tor-
vényhely, hanem valésigos funkciondld torvény lehet. Ez
csak abban az esetben lehetséges, ha a jelenlegi torvényter-
vezetnél sokkal pregnansabban, sokkal konkrétabban van-
nak megfogalmazva az anyagi garanciak.

Ugy gondolom, hogy az a technika, amit a térvény alkal-
maz, erre alkalmas. De ha nem akarunk a térvényalkalma-
zas folyaman fesziiltségeket, akkor ma ennek a kisebbségi
alapnak a mikodési szabdlyait a torvényben alapvetéen
meg kell hatirozni. Mert csak akkor érzem jogilag garantalt-
nak ezeknek a jogoknak az érvényesiilését, ha jogi és anya-
gi garanciakkal megfelel6 médon vannak kortilbastyazva.

Ugy litom, hogy a kisebbségi alap intézménye alkalmas
lehet egy olyan garanciarendszer megteremtésére, ha a
részletszabdlyai is megjelennek a torvényben, amely alkal-
mas arra, hogy az orszag mindenkori gazdasagi erejének
megfeleléen megprobilja ezt a torténelmi lemaradasunkat
potolni, és megprobalja azt, hogy ne lres szavak, és ne
res torvénybetlk legyenek, amelyek megfogalmazodtak
a torvényben.

Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak! A Keresztényde-
mokrata Néppart ezekkel a fenntartisokkal a torvényt el-
fogadasra ajanlja. Koszonom.
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REFORM ES EGYENSULY

20006. junius 19.

Tisztelt Haz! Tisztelt Miniszterelnok Ur! — ha itt lenne, mon-
dandm, hogy nincs szerencséje. Nincs szerencséje, mert mi
itt maradtunk, akkor is, ha 6n a fiatalokat kiilfoldre kildi,
akkor is, ha a vallalkozékat mas orszigba kiildi, mi mara-
dunk. Maradunk azért, hogy kérdéseket tegytiink fel onnek,
és azt varjuk, hogy on a kérdésekre konkrét valaszokat ad.

Most szemantologiai vitat folytatunk, hogy vajon kiiga-
zitasrol, egyensulyteremtésrél, reformrdl vagy megszoritds-
16l beszélink, és az emberek kapkodjik a fejiket, mert
nem tudjdk, hogy mir6l van sz6. Engedje meg miniszterel-
nok dr — ha itt volna —, hogy bevezessek egy Uj fogalmat.
On mondta a miniszterelndki vitaban, hogy farba. Az az al-
laspontom, hogy on el&jott a farbaval. A farba pedig egy
olyan tipust csomag, ahol nem szamit, hogy korabban mit
mondtunk, nem szamit, hogy kinek mit igértiink. Ugyan-
ilyen magabiztossiggal el6adtuk a joléti rendszervaltds
programjt; ugyanilyen magabiztossiggal eléadtuk a sziz
lépés programjit; és ugyanilyen magabiztossiggal el6ad-
tuk a szdznapos programot.

Soha, semmikor hatdstanulminyok és kiillonosképpen
nem tirsadalmi hatistanulminyok ezen programok mo-
gott nem voltak. Nehezen is nevezheté programnak,
amelyikrél nem tudjuk, hogy milyen tirsadalmi csopor-
tokra milyen hatdssal van, milyen a tarsadalmi szerkezet-
re gyakorolt hatisa.

Amikor 6n errél a farbacsomagrél beszél, akkor enged-
je meg, hogy elmondjam, hogy tizentt évvel ezel6tt, ami-
kor az utolsé szovjet katona elhagyta Magyarorszigot a
Soml6 hegyen Antall Jozsef a kovetkezéket mondta: ,Ugy
akarnak beszélni, mintha mindaz, ami jo, mar 6k tették
volna, s abbdl a valsigbdl, amibe 6k vitték az orszigot, 6k
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tudnik legjobban kivezetni.” Megismétlem Antall Jozsef
mondatat: ugy tesznek, mintha ezt a valsigot nem 6nok
okoztik volna.

Azt igértem az alkoto ellenzékiség kapcsan, hogy kér-
déseket teszek fel onnek, amire remélem, a valasz nem az,
hogy larifari. Konkrét kérdéseket szeretnék feltenni, €s
konkrét valaszokat varok.

Tisztelt Pénziigyminiszter Url Amikor a koltségvetési
torvényben 6n 4,7 szdzalékos GDP-arinyos hidnyt terve-
zett, akkor tisztdban volt-e azzal, hogy hiny nyugdijas €l
Magyarorszdgon és hiny kozalkalmazott van? Tudniillik
ebbdl az kovetkezik, ha tisztiban volt, tgy az llitisaval
szemben a hidny ezekbdl nem fakadhat, tehdt masban kell
megjelolni a hidny okat. A 4,7 és a 9,7 szdzalék kozotti k-
lonbségnél se a nyugdijasokra, se a kozalkalmazottakra ne
hivatkozzon!

Mi tortént itt fél év alatt, amir6l 6n nem tudott? Azért
kérdezem meg, hogy készultek-e hatdstanulmanyok a kolt-
ségvetési torvényhez, mert azt hallom az MSZP frakciove-
zetd asszonyatol: csak menet kozben jottiink rd, hogy a hi-
any milyen mértékd. S6t drommel vettem, hogy a Szabad
Demokratak Szovetsége frakciovezetGjének visszatért a
humorérzéke, mert azt 4llitotta a kozszolgilati tévében,
hogy csak a vilasztds utin tudtik meg, hogy mekkora a
hidny mértéke. Persze ez a koaliciokdtésben nem zavarta
meg. Csupan érdekes dolog, hogy ha a kormanypdrti kép-
visel6k, frakciovezetk ilyen informaciéval rendelkeznek
az orszdg dllapotirdl, akkor fel kell tennem a kérdést,
hogy mit virnak az ellenzéktSl, milyen informaciokkal
rendelkezzen az ellenzék.

A legproblémisabb kérdés allispontom szerint az, hogy
ez a pénzlgyi valsag csak kovetkezmény, egy erkolesi val-
sag kovetkezménye. Silyos erkolcsi valsigban vagyunk,
mert amikor a miniszterelnok ur itt az expozéjaban azt al-
litotta, hogy be kell fektetni a jovébe — ez az egy mondat
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talin az, amiben egyetérthetink -, csak azt gondolom,
hogy misképp gondoljuk a jovét. Mi a jovét — az orszag
demogrifiai helyzetének figyelembevételével — nem egy
pénziigyi befektetésnek gondoljuk, amelyik barmelyik or-
szagban, Kazahsztinban, Bulgaridban, barhol torténhet. Mi
itt, Magyarorszagon szeretnénk a jovébe befektetni a csa-
ladokkal egyiitt, és életlehetdséget biztositani azoknak a
csalddoknak is, amelyek villaljdk a jovét, vallaljak a gyer-
meknevelést.

Végiggondoltak mar, hogy ez a csomag szocidlisan ho-
gyan fogja érinteni a csalddokat? Végiggondoltdk mar azt,
hogy ezen farba nevezetd csomag kapcsin hogyan érinti a
gazaremelés a csaladokat? Majd egyszer a gyermeksze-
génység ellen valo retorikaval fognak fellépni, mikdzben
majd a gdzaremelésnél nem fogjik figyelembe venni azt,
hogy ki hiny gyermeket nevel. Legfeljebb ne flirddjon a
gyerek, vagy majd visszatérliink arra, mint gyermekkorunk-
ban, hogy hetente egyszer fiirodhet.

A legnagyobb probléma az, hogy amikor be kell fektet-
niink a jovébe, akkor nem szabad olyan rendelkezéseket
hozni, ahol a n6ket meddévé teszik vagy tehetik; nem sza-
bad olyan rendelkezéseket hozni, amelyekkel lehetetlenné
teszik a gyermekeket nevel6 csaladokat.

Tisztelt Pénziigyminiszter Url Szeretnék valaszt kapni
arra, hogy on tisztdban volt-e ezzel, amikor 4,7 szizalék-
ban hatdrozta meg a koltségvetési hianyt; akkor alltak-e az
on rendelkezésére kell6 adatok és voltak-e hatistanulma-
nyok? Tud-e vilaszolni arra a kérdésre, hogy a 4,7 szdza-
1ékbol hogyan lett 9,7 szazalék? Mi tortént a fél év alatt? De
kérem, hogy a nyugdijasokra és a kozalkalmazottakra ne
hivatkozzon, mert ezt decemberben is tudtik. Tud-e arra
valaszolni, hogy a kormanyparti frakciok miért nem tudtak
arr6l, hogy milyen folyamatok vannak ebben az orszig-
ban? Hiszen az 6 kijelentésiiket idéztem, mind a két frak-
cibvezets kijelentését.
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Pénziigyminiszter Ur, fel kell szélitanom a lemondasra.
Amikor 6n 4,7 szdzalékban hatdrozta meg a magyar kolt-
ségvetés hidnyat, akkor olyan tervezési hibat kovetett el,
ami sulyos szakmai hiba. Ha 6n ezt a sulyos szakmai hibat
szandékosan kovette el, akkor ugy gondolom, hogy erkol-
csileg alkalmatlan arra, hogy ezt a posztot betoltse.

Ha pedig azt akarjuk, hogy a konvergenciaprogramot
Magyarorszag részérdl elfogadjak, akkor azt gondolom,
hogy csak hiteles emberrel lehet megtenni, aki szavianak
lehet hinni. Amikor még e Hazban volt annak a szénak je-
lentésége, hogy becsiilet, becsiiletvesztés esetén egy Uri-
ember, egy férfi tudta, hogy mi a kotelessége. Ezért felké-
rem, hogy az altalam felsorolt indokok alapjin legyen szi-
ves felallni, bocsanatot kérni a nemzettdl, bocsanatot kér-
ni azoktol a frakcioktol, amelyekkel megszavaztatta ezt a
koltségvetési hidnyt; és végll bocsinatot kérni azoktol a
nemzetkozi szervezetektdl is, amelyeket megprobalt félre-
vezetni. Az orszdg érdeke most az, hogy 6n a posztjardl ta-
vozzon. Koszondm.
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A KOZVETITOI TEVEKENYSEGROL

2006. november 27.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Ugy tnik, hogy kormany-
partok és ellenzékiek, mindnydjan Udvozoljik azt a tor-
vényjavaslatot, amit6l azt reméljik, hogy Magyarorszagon
a buntetpolitikinak egy hatékony eszkoze lehet. Ennek a
tarsadalmi igényét két irinyba lehet megfogalmazni. Az
egyik, hogy az eddigi buntetSpolitika vagy biintetGjogi
gyakorlat nem igazolta azt, hogy a szabadsigvesztés bin-
tetés minden esetben hatékony és megfelel6 biintetGjogi
eszkoz volna, nem igazolja vissza sem a visszaesCk szdma,
sem pedig az orszag jelenlegi gazdasigi helyzete, és bor-
tonviszonyai is kérdésessé teszik, hogy jo-e az a blintetd
rendszer, amely biintet6 rendszernek f6 eleme a szabad-
sagvesztés.

A masik ugyanilyen sulyd tirsadalompolitikai cél, hogy
igazaban a sértettek jogdnak védelmével a magyar jogrend
nagyon keveset torédott. Azt gondolom, hogy ebbdl a
szempontbdl rendkiviil méltinyos és tdvozlends a most
beterjesztett torvénytervezet, még akkor is, ha egyetértek
azokkal a kritikai megjegyzésekkel, amelyek tgy vélik,
hogy egy kissé elkésett a beterjesztés, és egy kissé a janu-
ar 1-jei hatalybalépéshez igazoddan talin az utolsé pilla-
natban kertlt a tisztelt Hiz elé.

Mindezek ellenére azokkal a felszélaldsokkal teljes mér-
tékben egyetértek, amelyek megkérddjelezik, hogy vajon a
partfogo feltigyeleti rendszer erre a célra jott-e létre, és ezt
az Uj feladatat a torvényben megfogalmazott megfelel6 ha-
tasfokkal és megfelel6 szakszerlséggel el tudja-e latni. Ezért
a médosité inditvinyom arra irinyul, hogy ha ugyanez a cél
elérhet6 tgyvédi ellenjegyzett vagy kozjegyz6i okiratba fog-
lalt megéllapodassal, akkor ez az eljirds része, illetéleg az
irasbeli megallapoddsban foglalt tartalommal azonos okirat-
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nak kellene kezelni. Ezzel a megolddssal a szakszertség és
az eljdrasok ler6viditése is biztosithat6 lenne.

Zar6jelben jegyzem meg, hogy nem tudom, hogy med-
dig modosithato a jelen torvény, a partfogdi feliigyelethez
meglesznek-e azok a pénziigyi feltételek, hogy a szaksze-
rlisége biztositott legyen a partfogoi feltigyeletnek, jogisz
végzettségl vagy szakvizsgaval rendelkez6 jogdsz végzett-
ségl ember jarhasson el. Ugyanakkor a késébbiek sordn a
tisztelt minisztérium szamara felvetem azt a kérdést, hogy
vajon az eddigi kozvetit6i eljardsi gyakorlattal értelmes vol-
na-e az eddigi kozvetiti eljardsokat valamilyen moédon
Osszevonni, és egy helyre telepiteni.

Hiszen a jog gyakorlatdban mirdl van sz6? A jog gyakor-
latdban arrdl van sz6, hogy az a két tarsadalmi igény, ami
a sértett igénye, és ami a bintetSpolitikai cél, ugy fog ta-
lalkozni, hogy annak, aki ebben az eljardsban kozvetit6-
ként részt vesz, vagy barmelyik oldalon eljir, els6sorban
anyagi polgari jogi igények megtéritésérol kell gondoskod-
nia. A sértettet ez fogja megnyugtatni, a tirsadalom szima-
ra is egy megnyugtato dllispontot jelent, ehhez pedig ren-
delkezni kell azokkal a szakismeretekkel, azokkal a jogi is-
meretekkel, azokkal a jogig egész tertletére kiterjedd is-
meretekkel, amelyek alapjan ezt a munkat el tudja végez-
ni. A partfogoi feliigyeletet nem erre a célra hoztdk létre.

Hogy a partfogéi felugyelethez telepitjik most ezt a
kozvetit6i eljardst, feltehetéen jobb megoldas hijan tortént.
Ha viszont ez igy tortént, akkor azt gondolom, hogy amit
Hanko Faragd Miklos kérdésként felvetett, amit a modosi-
t6 inditvinyom megfogalmaz, ezzel pillanatnyilag javitha-
t6, de tavlatosan, a jogrend egészében gondolkozva fel
kell tennem azt a kérdést, hogy vajon van-e olyan szerve-
zet, amelyben az eddigi kozvetit6i eljardsok — tudnék ra
most éppen tippet mondani, hogy melyik az a szervezet —,
az Osszes kozvetit6i eljirds 6sszevonhat6 lenne. Igy lehet-
ne a gyors, hatékony, a birésigokat nem terheld, a biinte-
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tointézményeket nem terhelé olyan intézményrendszert
létrehozni, amely a tarsadalmi megbékélést szolgilja a
biincselekményt elkovetsk és sértettjeik kozott, €s egyben
a szakszerdséget is biztositani lehetne.

A beterjesztett torvényjavaslatot a Kereszténydemokrata
Néppart képvisel6csoportja timogatni fogja, €s a modosi-
t6 inditvanyainkkal azokat a k6zos gondolatokat vagy ko-
z0s javaslatokat, amelyek a torvény jobbitasat szolgaljak,
el6 kivanjuk segiteni. Koszonom.
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A MUSORTERJESZTES ES DIGITALIS
ATALLAS SZABALYAI

2007. mdjus 15.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Mindenekel6tt kdszonet il-
leti a bizottsig elnokét, hogy a még soha nem hallott ér-
veket maris mindsitette. Nyilvan bizalomer6sité gyakorlat-
ként teszi; remélem, hogy alkotminyos érvek meghallga-
tdsa utdn elgondolkodtatisra kényszeriil.

Dedk Ferenc a torvényalkotds céljat abban hatarozta
meg, hogy a nemzet nagyobb javara kell torvényt alkotni.
A kérdésem tehit az, hogy ez a torvény valoban a nemzet
nagyobb javara alkotott torvény, vagy mas javara alkotott
vagy misok javara alkotott torvény. A kérdés azért indo-
kolt és jogos, mert ha végignézziik az elmult id6szak mé-
didban tortént eseményeit és médiapolitikdjat, és abbdl
megprobdljuk kozosen levonni a kovetkeztetéseket, akkor
ugy gondolom, hogy el kell gondolkodni azon, hogy ez a
torvény technikai jelleglinek tekintendé-e, és tartalmi tor-
vény nélkil tirgyalhaté-e.

Kezdjik talan ott, taldn az elnok tr emlékszik rd, nagy
kinlodasok utdn, 1996-ban, amikor megsziiletett a média-
torvény, mar az elsé palydztatds sordn oly események tor-
téntek, amelyekrdl a Févarosi Birosig — igaz, nem jogerds
itéletében — megallapitotta, hogy a pdlyaztatds nem volt
tisztességes, nem volt atlathatd, és a palydzati dontés jogi-
lag megkérdgjelezhets volt. Mas kérdés, hogy masodfoki
eljardsra nem kerilt sor mis kortilmények miatt.

Mivel jutalmazta a médiahatésdg eme magatartast? Nyil-
van azzal, hogy a kereskedelmi televiziok jogosultsigat
palyazat nélkil meghosszabbitotta. Ez ugyan vitatott don-
tés, akkor még a Szabad Demokratik Szovetsége is vitatta.
Kérdés az, hogy hogyan tovabb? Hiszen ezzel a dontéssel
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magat a digitalizalast is némileg kényszerpalyara allitottak.
Most hallom Cser-Palkovics képviselGtarsamtol, hogy a
megallapodas arra is kiterjed — ez most nem a rekldm he-
lye —, de amiket elmondott, mindenki behelyettesitheti a
négy éve miikods két televiziot, behelyettesitheti a két or-
szagos kereskedelmi televiziot. Akkor, holgyeim és uraim,
az a kérdésem, hogy az ebben a térvényben megfogalma-
zott palyazat mir6l szol?

Erre is tudok valaszt adni, azt gondolom. Ha a tegnapi
Média Hungaryn tortént elGadasokat végignézzik, akkor
latjuk, hogy a vezérigazgaté el6adisinak cime az volt, hogy
hogyan mikodtessiink multiplexet. Ez meg izlésiink ellen
valo, mert el6szor talan a palyazatot varnd meg, és majd a
pélyazat lefolytatisa utin tartson ilyen tipust el6adasokat,
mert azt gondolom, megint csak kérddjeleket vet fel.

Ha mindezt a folyamatot tovabbgondoljuk, akkor valo-
ban az a kérdés, hogy a politika lényegéhez tartozik a
kompromisszumkotés, am egyezségeket soha nem lehet
kotni alapvet6 erkolcsi és alkotmanyos elvek tekintetében.
Ha most a magyar médiahelyzetet megnézziik, akkor bi-
zony fel kellene tenni azt a kérdést, hogy erre helyzetre
megoldast vagy vilaszokat ez a torvénytervezet ad-e. Erre
mondtuk mi azt, hogy nemcsak alkotmanyossagi, de alap-
veté tartalmi kérdésnek is tekintjiik, hogy tartalmi szabi-
lyozas nélkil nem lehet digitlis térvényt alkotni. Nem le-
het ezt a t6rvényt csak technikai torvényként kezelni, ki-
16nosképpen amiatt — majd késébb ramutatok —, hogy mi-
lyen ellentmonddsok talilhatok benne.

A bizottsdgi vitdban is elmondtam, az a felvetés, hogy
majd eidilige, freidilige, életiinket és vérinket adjuk, hogy
egy orszaggyulési hatdrozatban valamire kotelezzik ma-
gunkat, a Kereszténydemokrata Néppart szimara nem ki-
elégit6. De nemcsak politikai értelemben kérdGjelezhetd
meg, hanem alkotmanyos szempontbdl sem helyettesithe-
ti a torvényi garancidkat egy orsziggyilési hatirozat. Ko-
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rilbeltl hetvenoét darab olyan orsziggyilési hatirozatot
kapasbdl felsorolhatunk, amibdl senki semmit nem hajtott
végre. Ennek kovetkeztében abban a pillanatban, hogy ez
az alkotmanyos kérdés koédolva van a torvényben, a tor-
vényalkotdst hatdrozat nem helyettesitheti. Tessék szives
nekem valaszt adni, valaki ebben a teremben valaszoljon
mdr arra, mi €z a nagy sietség!

Tehit ha egyiittesen, tartalmi torvénnyel egyiitt kiva-
nunk torvényt alkotni, kijelentem, ebben partnerek va-
gyunk. Akkor a két torvény egyiitt tirgyalhato, akkor be
tudom helyettesiteni azokat a szabdlyokat, amelyek a tor-
vényben utalnak a tartalmi szabalyozisra, hogy mivel kell
behelyettesitenem. De azon torvény nélkul tres blankettit
toltiink ki. Valamiért siirgds valakinek az elsé palyazat. Ha
errdl szol a megillapodis és nem a torvényalkotdsrol, ak-
kor ebben nem lehet és nem kivinunk részt venni.

Az eurdpai orszdgok koziil példdul az Egyesilt Kirdly-
sag 2012-ben vezeti be a teljes digitalizalast. Tehat a tartal-
mi torvénnyel valo egylttes targyaldsa esetén a nemzet na-
gyobb javdra alkothatniank torvényt, igy viszont a kiilsé
szemlél6 szimdra csak a kapkodas latszik. Ha a politikai
er6k az orszag javara értékrendjiik szerint megallapodnak,
az helyes, azt idvozolnénk, és ahhoz csatlakoznank, ha vi-
szont a megillapodds nem értékek, hanem érdekek men-
tén torténik, akkor nem a média teriiletén kivanatos alkot-
ményos értékeket fogja a torvény kozvetiteni.

Nézziik tehat az alkotmanyossagi kérdéseket! Orommel
udvozoljik, hogy a torvényben megfogalmazott orszaggyu-
1ési eseti bizottsag mar nem a kozigazgatasi eljards torvényi
szabalyai szerint fog eljarni, azonban tartalmilag a megol-
das — legalabbis alkotminyosan — tovibbra is aggalyos.

A parlamenti demokracidban a parlament ellenérzési jo-
ga a kozigazgatis felett teljes kord, korlatozastol mentes,
és csak egy demokratikus dllamban sziikséges, torvényben
megfogalmazott korlatozisnak vetheté ala. Ezért nem elfo-
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gadhat6, ahogy azt a tervezet tartalmazza, hogy a parla-
menti eseti bizottsdg szakhatdsigként jirjon el, és a don-
tés a kozigazgatdsi szervnél maradjon. Ez alldspontunk
szerint a parlamenti bizottsig aldvetettségét jelenti, amely
demokratikus berendezkedésiinkkel ellentétes. Amikor az
orszagban a parlament presztizse amugy is alacsony — ami-
re sajnos raszolgaltunk —, akkor pontosan ilyen gondolko-
dassal és ilyen torvényalkotissal még okot is adunk ra,
hogy a parlament presztizse tovabb csokkenjen. De ezen
tilmenden egy parlamenti demokricidban alapveté alkot-
ményossagi kérdés is, hogy a masodik dontésénél az ese-
ti bizottsagnak csak korldtozottan donthet, hiszen egy par-
lamenti demokricidban ez a korlitozis egy demokratikus
allamban megengedhetetlen.

Alkotmanysértonek tartjuk azt a rendelkezést, amely
szerint a 1996. évi I. médiatorvény rendelkezéseit csak ab-
ban az esetben lehet alkalmazni, ha a jelenleg targyalt tor-
vény ezt kifejezetten engedi. Ez a rendelkezés ellentétes az
1993-as és az 1999-es e tirgyban megfogalmazott alkot-
manybirésagi hatirozattal, idézem: ,A mindsitett tobbség
kovetelménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés
kozvetlen végrehajtisaként kiadott torvény megalkotdsara
vonatkozik, hanem egy torvény modositdsira és hatilyon
kiviil helyezésére is.” Tehdt ezzel a szakasszal nem mdst
csindltunk, mint egy egykettedes torvénnyel egy kétharma-
dos torvényt feltlirtunk, rdaddsul gy irtuk feltl, hogy van
valami becsiiletsz6, meg lesz valami orszaggyulési hatiro-
zat, amelyben majd a tartalmi kérdéseket rendezzik.

Harmadszor: az Alkotmadny 61. § (4) bekezdése a keres-
kedelmi radi6 és televizi6 engedélyezése tirgydban lévo
szabalyozast is kétharmados szabalyozisként irja el6. Vé-
leménytink szerint az engedélyezést nem lehet sziken ér-
telmezni, a torvény tartalma nemcsak az engedélyezés, ha-
nem maga a megsziintetés is. Szamolnunk kell azzal, hogy
az a kérdés nagyon sok jogi aggilyt fog felvetni — és igy
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alkotmanyos aggilyt is —, hogy a meglévé engedélyek
megsziintetése miként fog torténni. Es itt megint visszaté-
rek a két kereskedelmi televizid engedélyének meghosz-
szabbitdsira — vajon ezekért a dontésekért ki és mikor val-
lal felel6sséget? Jol tudom, holgyeim és uraim, hogy ebben
az orszagban nem szokdsos felelésséget villalni, de azt
gondolom, hogy ezzel a dontéssel megint valakinek szi-
molni kell, mert amikor 2012-ben megszinnek jogositva-
nyok, megsziinnek jogosultsigok, akkor valahogy azt a
kérdést is kezelni kell tudni.

A negyedik alkotmidnyossigi kérdés az erés multiplex
alkalmazdsa. Amikor szavak szintjén targyalunk, amikor
szélamok szintjén tdrgyalunk, mindenki egyetért azzal,
hogy semmiféle véleménymonopdlium — €s itt nemcsak a
politikai véleményre gondolok, akar kulturdlis, akiar mas
monopdliumok kialakuldsira — sem kivanatos ebben az
orszagban. Igen am, csak az erés multiplex rendszerében
nincsenek meg azok a fékek, és nincsenek meg azok a tor-
vényes garancidk, amelyek biztositjdk alkotmanyos szem-
pontbdl, hogy ezek a monopdliumok nem alakulhatnak
ki, hiszen aki megnyeri ezt a palyaztatisi és versenyezte-
tési lehetdséget, anélkil, hogy tartalmi szabalyozas allna
mogotte, és anélkil, hogy fékek be lennének ebbe épitve,
bizony tokéletes monopdliumok kialakitasira alkalmas.

Remélem, elnok tur, majd adekvat valaszt kapok alkot-
manyossagi kérdésemre. Ha ez megtorténik, akkor a Ke-
reszténydemokrata Néppart még csatlakozhat is egy olyan
torvényhez, amely az orszdg javat szolgilja.

Nem kivinok szélni azokrdl a nyilvan sietséghdl, a
megallapodds kényszerébol eredé pontatlansigokrol,
amelyek a jogalkoté szamira — gy gondolom — bizonyos
kovetkeztetések levondsira alkalmasak, csak azzal, hogy
példaul a médiatorvény, a jelenlegi digitalis torvény és a
hirkozlésrl sz016 torvény személyi hatilya eltér, példaul
kimarad a természetes személy az egyikbdl, olyan jogal-
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kalmazisi problémakat vet fel, hogy jelen esetben a tor-
vény nem kezelheto.

Nem kivinok azzal a kérdéssel sem foglalkozni, hogy
tekintetében igénybe vehetd, és a torvény szerint a hataly-
ba léptetd rendelkezéseknél a polgari perrendtartas szaba-
lyait nem moédositjuk, akkor mi értelme van annak, hogy
— a 37. §-dra a hirkozlési torvénynek visszautalva — a ha-
tarozat végrehajthat6 a birésagi dontésig is, annak ellené-
re, hogy ebben a torvényben akként rendelkeznénk, hogy
harminc napon beliil egy dontést meg kell hozni. Bar nem
tudom, hogy a tisztelt birésag és a tisztelt birdk mit sz6l-
nak hozza, amikor ez a rendelkezés a Pp. rendelkezései
kozott nem kertilt elhelyezésre, illetSleg a hatdlyba lépte-
t6 rendelkezések nem érintik a Pp. szabdlyait.

Sok ilyet lehetne még felsorolni, de nyilvin ezek nem
akadékoskodisok, és azt gondolom, hogy szakmai és bi-
zottsagi munkdval, médosit6 inditvinyokkal mindezek a
torvényben — jelenleg a torvény alkalmazasa sordn a jog-
alkotok szamara komoly nehézségeket és aggalyokat fel-
vetd kérdések — megoldhatok, és j6 szandékkal meg is
kell oldani.

Hangstlyozom, hogy ha az alapvetéen alkotminyossigi
aggilyokra megfelel6 vilaszt a Kereszténydemokrata Nép-
part nem kap, akkor nevét nem adhatja ily t6rvényhez. Ha
valaki vélaszt tud adni arra, hogyha ennyire fontos — min-
denki most hangsulyozza, a kormanyoldal, az ellenzék — a
tartalmi szabdlyozas, akkor mi volt az akadalya annak,
hogy a tartalmi torvényt ezzel a torvénnyel egyiitt targyal-
juk? Nem a sajtébol és nem a média eléadasaibél akarom
meghallani, hogy mi az oka ennek. Azt akarom, hogy va-
l6ban elvi alapon €s valéban a torvényesség talajan allva al-
kossunk torvényt, és azt is gondolom, hogy az orszag sza-
mira hasznosabban, jobban jarunk el, ha ezt a parbeszédet
és a szakmai parbeszédet a tovabbiakban is folytatjuk.
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Végul elnézést kérek, de mint az elején mondottam, az
alkotmanyossig kérdése soha nem szamardny kérdése, és
ha batorkodtam a tévedés lehetGségét is fenntartva figyel-
meztetni onoket az alkotmanyossig kovetelményeire, ak-
kor ugy gondolom, ezt nem ugy kell kezelni, hogy a Ke-
reszténydemokrata Néppart ezt a megillapodast nem irta
ald, hanem ugy kell értelmezni, hogy gondolkozzunk el a
felvetett kérdéseken. Koszonom.
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AZ IGAZAT MONDD!

1992. szeptember 16.

Tisztelt Elnok Ur! Holgyeim és Uraim! Azokhoz kivinok
sz6Ini, akik e haziaban még érzik és értik Jozsef Attilat: ,Az
igazat mondd, ne csak a valodit!”

Mert vald, hogy ett6l a kormanytdl szimon kérhet6 az,
hogy a politikai hatalmat dtment6 akndkat késon vette ész-
re és késén hatistalanitotta. De igaz, hogy most azok li-
hegnek legjobban, akik ezeket az akndkat elhelyezték.

Mert valé, hogy minden demokriciiaban, ahol sajto- és
szblasszabadsag van, megjelennek a szélséségek. Ezeket
meg kell tudni tanulni kezelni. De igaz, hogy ebben a Par-
lamentben van olyan képvisel6tarsam, aki azzal dicseke-
dett, hogy pufajkas volt.

Mert valo6, hogy ettél a kormanytél szimon kérheté a
nemzeti értékek védelme, de igaz, hogy van olyan parla-
menti frakci6, amely Trianon nevének hallatin Zrinyire
asszocial és kirohan a terembdl.

Mert val6, hogy ennek a kormdnynak nincs sajtdja, ezt
még az ellenzék is, mindenki elismerte, a rendszervaltas-
kor és indulaskor, de igaz, hogy vannak olyanok, akik
mindent elkdvetnek, hogy az esélyegyenlség megsziné-
sével ne is legyen.

Mert valo, hogy a kormanytdl elvarhato6 a tlirelem, a na-
gyobb kompromisszum, de milyen liberdlis érték az, ame-
lyik csak egy irdnyba kivinja a tirelmet?

Holgyeim és Uraim! Az igaz, hogy a kolcsonos tiirelem-
mel lehet csak el6bbre jutni.

Mert val6, hogy ennek a kormanynak a tekintélye jelen-
tosen csokkent, miként jelentésen csokkent ennek a Par-
lamentnek is. De igaz, hogy vannak olyan képviselok, akik
még buintetéeljards kockazatat is véllalva, mindent elkovet-
nek, hogy a tekintélyeket romboljik.
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Mert valo, hogy ennek a kormanynak a tekintélye és a
presztizse nagyobb kilfoldon, mint idehaza. De igaz,
hogy vannak olyan képviselok, akik nem atallanak kil-
foldi ujsagoknak ugy nyilatkozni, hogy Magyarorszagon
népirtas folyik.

Mert vald, hogy minden alap nélkiil keresztény kurzust
kiabalnak, de igaz, hogy mondvacsinalt dolgokkal, min-
den hatalmat és minden tekintélyt felhasznilva megpro-
baljak megakadilyozni, hogy a valodi valldsszabadsagnak
meglegyenek a garancidi.

A szimarinyokat tessék tekinteni, mennyi esélye van
ma Magyarorszigon 41 év ideoldgiai elnyomas utin egy
embernek, aki a tanulds, az oktatds szabadsigit komolyan
veszi, hogy gyermekét olyan oktatasi intézetbe jarassa, ami
esélye van Magyarorszagon ma egy embernek az ellenke-
z6 ideoldgidval? Tessék a szimaranyokat tekintetbe venni.

Valo, hogy mindenki tudta a rendszervaltds idészaka-
ban, hogy ennek a kormianynak iszonytaté nehézségekkel
kell szembenéznie, s ennek a kormanynak olyan intézke-
déseket kell tennie, amikkel népszerd nem lehet. Igaz,
hogy mindent a revansista erék kihasznalnak annak érde-
kében, hogy ezekkel a nehézségekkel visszaéljenek.

1990 szeptemberében batorkodtam azt mondani, hogy
6seinknek volt annyi bolcsessége, hogy amikor az orszig
bajban volt, korbehordoztik a véres kardot, képesek voltak
az ellentéteiket félretenni, és el6szor az orszag érdekével
foglalkoztak. Utina esetleg, ha lettek volna partérdekek,
frakcioérdekekkel és egyéb mas alibbvalé érdekekkel.

Most mir csak egyetlen kérdésem van hatra.

Holgyeim és Uraim! Onok komolyan gondoltdk a rend-
szervaltast?
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MEDDIG ELSZ VISSZA?

2007. junius 14.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Hiz! Meddig élsz még vissza a
tirelmiinkkel, Gyurcsany Ferenc? Meddig fog a te dihod
minket kijatszani? Meddig fog a te féktelen vakmeréséged
hetvenkedni? Nem illenek az 6szodi beszédhez a ciceré6i
mondatok, de az 6szodi beszédet kovet6 fesziltséget a tar-
sadalomban a mai napig nem sikertlt feloldani. Nem is si-
kertlhetett, hiszen a beszédnek két szakasza van, az egyik
zart kozben elhangzott megallapodas, a masik annak nyil-
vanossagra kertilése és a hazugsag fejedelmének lebukasa.
Mikor érjiik meg azt a napot, hogy a politika nem egy
személyrél, Gyurcsiny Ferencrdl, hanem az orszig dolga-
ir6l szol? Az elévilési idén tdli kormanyzat mikor néz
szembe Onmagival és az orszdg valés helyzetével? Az
6sz0di beszéd ugyanis nem szembenézésrdl, hanem a ha-
talomhoz valé goresos ragaszkoddsrol szol. A zsakminy-
szerzGk megillapodtak a zsikminy megtartisarol, amely
megallapodast késébb bizalmi szavazissal szentesitették.
A beszéd nyilvanossagra kertlése nem a hazugsag felsza-
moldsat jelenti, de az Gj hazugsag korszakdnak kezdete.
Idézet a beszédbdl: ,Felkésziteni a legbefolydsosabb la-
pok vezetGit és vezetd publicistdit, hogy mire szimithat-
nak.” Nem véletlen, hogy az jrairt beszédbdl ez a mon-
dat kimarad. Nem véletlen, hogy ma a miniszterelnok ur
ezt a mondatot nem ismételte meg. Hiszen most jarja a
kilonboz6 televiziok esti misorait, valosigshow-kat ren-
deznek, és ugyanezek a vezetd publicistak aldkérdeznek
lakdj m6don a miniszterelnok trnak. Nos, az Gj hazugsig
korszakdnak els6 jellemz6je, hogy azok az Gjsagirok, akik
korusban zengték és dicsérték Medgyessy Péter cseleke-
deteit, a szaz nap, a szdz 1épés programjit, ugyanezek az
Ujsagirok most megmagyarazzak nekiink, miért van sziik-
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ség a megszoritisokra. SGt azt is megmagyarazzak, hogy
a megszoritisokat reformnak nevezziik. Es ugyanezek az
Ujsagirok voltak azok, akik dicsérték Medgyessy Pétert, és
dicsérték a puccsot és a puccsistit. Azonban feln6 egy
masik nemzedék, a nem vezetd Ujsagirok, akik talin mas-
képp latjak és lattatjak a folyamatokat. Lesz még szolas-
szabadsdg Magyarorszagon!

Az 0j hazugsag korszakianak masik jellemz&je, hogy az
elévilési idén tali kormdny nem hajlandé elszamolni az
el6z6 négy évvel. Ezért azt llitja, hogy az embereknél van
a pénz, ezért reform cimén el kell vonni t6lik.

Nem beszélnek az iraki addssig elengedésérdl, az allami
vagyon kidrusitasardl, az autopalyapénzekrdl. A hatalom
megtartasa érdekében semmitdl sem riadnak vissza, és ha-
talmuknak semmi mas célja nincs, mint a zsdkmanyszerzés.

Tisztelt Haz! A miniszterelnok Ur mai beszédébdl szeret-
nék idézni, ami nemcsak az 6 lelkivildgat, hanem az egész
gondolkodasmédot elarulja, mert nem egy orszigrol, ha-
nem egy részvénytirsasigrol gondolkodik: ,Irtézatos lesz
az els6 két év.” Nem azt mondja, hogy az embereknek lesz
irtézatos, nekiink lesz irt6zatos, de majd visszaszerezziik a
népszertségiinket. Nem érdekes, hogy az embereknek mi-
lyen lesz - irtézatos. Hallgassuk meg ismételten a minisz-
terelnok urat, mit mondott a mai napon: ,Irtézatos lesz az
els6 két év” — nekilink, azért, mert a népszeriséglinket ve-
szitjilk. Nem az embereknek lesz irt6zatos. Ez az a gondol-
kodas, amivel szemben allunk.

Az 1j hazugsag jellemzdje az is, hogy reformnak nevez-
ziik azt, amirdl az 6szodi beszéd igy szol: ,Egy sor tigyben
fogalmam sincsen, hogy melyik, nem a hatodik lépést,
még a harmadikat sem tudom. Tudom az elsé kettét.” Nos,
tisztazzuk, a magyar nyelv szerint definidljuk a fogalmakat!

Holgyeim és Uraim! A reform az, ahogy a német mond-
ja: sein, sollen. tudom, hogy mi van és tudom, hogy mi
kell. Meg tudom mondani, hogy a ,van™t6l hogy jutok el
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a kell™-ig, milyen 1épésekkel és mennyi id6 alatt. Az egy
év alatt egyetlenegy dologban, amit 6nok reformnak ne-
veztek, ilyen programot felmutatni nem tudnak, de azt
tudjdk mondani, hogy mondja meg az ellenzék azt a pro-
gramot, amivel nem ért egyet. Nincs olyan orszdg, talin
még Dél-Amerikdban sem, ahol ezt reformnak nevezik.
Nincs olyan tisztességes politika, amely a most folyé em-
berkisérletet megengedné.

Nem lathatjuk a jovot, nincs jovokép, s lendiletesnek td-
n6 nagyotmondassal nem lehet pétolni. A hazugsig j kor-
szakdban a kormdnyf6 azt izeni, hogy sajit életlinkrél nem
magunk dontiink, a konvergenciaprogramot is rank erdltet-
tek, ezért nincs mas lehetdség, csak amit 6 diktal. Sajat gyen-
geségét, a hatalomhoz vald beteges ragaszkodasat tgy allitja
be, mintha az sorsszerd lenne, mikozben az igazsagossagra
hivatkozik, és a rendszervaltds veszteseit folyamatosan meg-
sarcolja, ekozben a rendszerviltds nyerteseinek elGjogait,
ahova 6 maga és kormanyzata tartozik, valtozatlanul hagyja.

Kozben a jovékép hianydban folyamatosan az ellenzé-
ket szidja a kormanyfé olyan stilusban, amelyet 1élektani
eszkozokkel nehéz lenne értelmezni. Ideillenek Kanyadi
Sandor szavai: amint hatalma van, médja, a farkas a ba-
ranyt okolja. A kormanyzas és az elképzelések hianyossa-
gait sohasem az ellenzéken kell szimon kérni. Nem lehet
egy szajbdl fajni hideget és meleget.

Az elévilési idejét tuléls kormany nemcsak az orszag-
ban jatszotta el minden tekintélyét, de a kiilpolitikdban is:
elarulta a hatdron tili magyarokat, azt igérve, hogy mds
megoldast kindl fel, amivel a mai napig adés. A hazugsig
fejedelme, a kormanyf6 a mutyizas kilonutas politikdjat
folytatja Oroszorszaggal, amivel természetes ellenérzéseket
valt ki Eurépaban, de Amerikdban is. Nincs olyan tertlet,
amelyre Magyarorszig a jovGjét épithetné.

A végeredmény: kivindorolnak, kitdntorognak legjobb
embereink, mert nincs megfelel6 foglalkoztatottsig, Ossze-
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vissza kapkodds az egészségligyben, bezirt iskoldk, meg-
sziintetett vasuti szdrnyak, novekvé tertleti kiilonbségek.
Rdadasul mindezt a vezet6 ujsigirdk az Uj hazugsig kor-
szakdban igazsigossagnak nevezik.

Felkérjik tehat Gyurcsiny Ferencet, hogy ne gyorsit-
son, tudniillik rossz az irdny. Amikor intézményeink, on-
korminyzataink a szakadék szélén egyensulyoznak, nem
gyorsitani, hanem gondolkodni kellene. A népszavazassal
Uj rendszervaltdst hirdetiink, velink vannak az eddigi
vesztesek, jobb- és baloldaliak, azaz a tomeg, hogy jobb
léte ne csak egyeseknek, hanem mindenkinek legyen.

Tisztelt Kormanypartok! Nem kell félni a népszavazis-
t6l, mint a demokracia intézményétél! Nem kell félni, nem
fog fajni! Kdszonom.
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A FELSZAZ EV ELE...

Mintha nem tudndnk
ki 1ttt és kit titttek,
A kiluigozott emlékezet kialszik.
Ha tijra dlmodbatndnk

az idot és szépséget,
nemzedékek szive tan megnyugszik.
Mert az ortdllokat lefizettek
azzal a barminc eziisttel.
Helytartok keziiket mostdk,
sunyi aldzattal balzsamozidk
mdsok, mieldtt kézcsokra jarultak.
A sirban fekvd Eszmét elloptdk,
feltamaddsrol bdt ne dabrandozzatok.

Kenyeres pajtdsok éneke sem hangzik,

elmentek és elballgattak, kik maradtak.

A megsargult térténelem a kufdaroke,

és mohosaggal mindent eladnak.

Csak egy j dlom hite tebeti széppé az érzést:
De jo lenne lenni magyarnak!
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II. Ne feljetek
NAPIREND ELOTTI FELSZOLALASOK,
INTERPELLACIOK






NE FELJETEK!

2007. februdr 20.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Hiz! ,Ne féljetek azoktol, akik
megolik a testet, de aztdn semmi egyebet sem tudnak ten-
ni!” Ez az evangéliumi mondat a diktatirik idejében so-
kaknak adott erét és tartdst. Er6t adott Kolbe atyanak az
éhségbunkerben, a koncentriciés tiborban, és er6t adott
Mindszenty biboros Urnak az 4vé bortonében. De sok
szazezer és millio embernek adott erét a diktatdrak idésza-
kaban. Es most ez az evangéliumi mondat djra aktudlissa
valt, amikor a rend6rpalotit goly6zipor éri, amikor nem
tudni, kik 4ltal vezérelve, milyen sotét erdk akarnak félel-
met kelteni ebben az orszagban. Ekkor egyetlen értelmes,
helyes és demokratikus — és hozziteszem: keresztény — va-
laszt adhatunk, ha mindnyajan erre az Uzenetre innen va-
laszolunk: nem féliink. Nem féliink, mert megtanultuk le-
gy6zni a félelmet. Nem féliink, mert jol tudjuk, hogy a vég-
s6 sz6 nem az ovék, és nem tudjak elérni céljukat, barkik
legyenek azok, hogyha innen, a parlamentbdl egységesen
azt mondjuk, hogy nem féliink.

De nem féliink azoktdl sem, akik a Parlament koré kor-
dont emelnek. Nem féltink, mert — a koztarsasigi elnok ar
szOhasznalatat idézve — egy alkotmanyosan aggilyos pa-
rancsot hajtanak végre. Es nem féliink, mert jol tudjuk,
hogy a korlatnak két oldala van, és innen nézve nem mi
vagyunk a korlatoltak.

De nem féliink attdl sem, aki szellemi korlatot akar
emelni ebben az orszigban, aki tgy nyilatkozik, hogy po-
litikus mdrcius 15-én ne beszéljen. Mi Unnepelni szeret-
nénk. Unnepelni szerettiink volna 1972-ben is, amikor a
Nemzeti Mizeumra azt irtdk ki, hogy: ,Hiség a néphez,
hiiség a parthoz”. Es tinnepelni szerettiink volna 1973-ban
is, amikor a csepeli munkaséroket vezényelték be szétver-
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ni a marciusi, Ggynevezett tiintetSket. Es innepelni szeret-
tiink volna akkor is, amikor a késé kadari korszakban mar-
cius 15-én megmutatta az igazi arcit a kadari korszak, bar
akik most restaurdlni probdljak, vagy masképp probiljak
beallitani a torténelmet, ezekre az id6kre talan mar nem
emlékeznek. Igazi arcit a *80-as években is megmutatta az
ugynevezett puha diktatura.

Azt gondolom, hogy benniink erésebb a szabadsig-
vagy, és megtanuljuk legy6zni a félelmeinket. Ugy gondo-
lom, hogy ha ¢sszefogunk, akkor tudunk tinnepelni, de
ahhoz az kell, hogy valéban a lelkekben és a kozosségek-
ben szilessék meg a szabadsidgviagy. Mi tudjuk a vélaszt
arra a kérdésre, hogy rabok legylink vagy szabadok, mert
negyven ¢év alatt megtanitottak ra.

Ez az evangéliumi mondat, amit idéztem — Gyokossy
Endre irja egy konyvében —, valami misztikus médon 365-
szor szerepel az evangéliumban, igy mindennap elmond-
juk, hogy nem féliink, mert megtanuljuk legy6zni a félel-
met, nem féliink keresztényként, és a bibdi értelemben
nem féliink demokrataként. K6szonoém szépen.
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MILYEN EZ AZ ORSZAG?

2000. julius 10.

Tisztelt Miniszterelnok Ur! Hétfénként azon gondolkodom,
hogy huszperces beszédébdl melyik az a mondat, ami ki-
emelhetS, mi a mondanival6ja, amikor vizional egy olyan
orszagrol, amiben szeretnénk élni, csak nem sok koze van
a valésaghoz. Engedje meg, hogy a klasszikusokat idéz-
zem, Ont idézzem: ,El merjik-e hinni, hogy olyan orszig
lesz, amilyenné tesszuk?”

Tisztelt Miniszterelnok Ur! Ez az orszdg olyan, amilyen-
né tették.

Amikor 6n a kozép-eurdpai helyzetképet probalta ele-
mezni, akkor a gyakorlat és a valésdg teljes mértékben el-
lentmond, és az emberek masképp értik és masképp érez-
nek, amikor lengyelorszagi, horvatorszagi, szlovikiai prob-
lémakrol besz€l, de nincs batorsiga a magyarorszagi prob-
lémakrol beszélni. Ezeket az orszdgokat ugy emliti, mint-
ha nem irigyléssel néznének az emberek ezekre az orszi-
gokra, hiszen Horvatorszagba jarnak nyaralni, Szlovakiaba
—az On tanicsa szerint — dtjegyzik a cégeket, és természe-
tesen olcs6bb aruért, jo mindségi aruért Ausztriaba fognak
atjarni vasdrolni. Ezt mar a magyarorszagi torténelemben
tobbszor atéltiik. Valoban, ez az orszdg olyan, amilyenné
tették, és ez a konvergenciaprogram arrdl szol, hogy ki
kellene javitani azokat a hibakat, amely hibak az elmult
kormanyzat nélkiil nem jottek volna létre.

Tisztelt Miniszterelnok Ur! Ebben a konvergenciapro-
gramban tdrsadalompolitikai kérdésekrél semmilyen emli-
tés nem tortént, csak reményemet fejezem ki, hogy ezek is
meg fognak jelenni valamilyen médon benne. A Keresz-
ténydemokrata Néppdrtnak meggy6z6dése ugyanis, hogy
ez a helyzet az erkolesi vilsig kovetkezménye. De hogy
ezt még meg is ideologizalja 6n: ,Ami igaz és helyes poli-
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tikailag, nem feltétlen igaz és elfogadhaté a hétkoznapi er-
kolcs mércéje szerint” — mondta on.

Ugy gondolom, hogy amikor jelen beszédében kijelenti,
hogy eurépaiak szeretnénk lenni a hétkdznapokban, akkor
— ha a két mondatot 6sszevetjiik — azt gondolom, hogy 6n
mégiscsak feliilvizsgalja dlldspontjat. Azt mondja, hogy két-
féle erkoles van. Ez az erkolesi valsdg pont ezen alapul.

Erdekes otlet a konvergenciatanics feldllitisa, de en-
gedjék meg, hogy két felvetést tegyek. Az egyik az, hogy
a kormidnyparti képvisel6tirsaim altal elmondott alkotma-
nyos aggalyokat a koltségvetési tandccsal kapcsolatban, re-
mélem, most a sajtd nyilvinossiaga el6tt hangoztatni fog-
jak. A misodik: folhivtam kordbban is a figyelmet, hogy ha
a téves elGjelzések sem igazak, akkor azt a szimok sem
fogjak igazolni.

Azt gondolom tehit, hogy az igazsag egyféle, a hazug-
sag tobbféle, mert az igazsigot tobbféleképpen lehet félre-
magyardzni. Onok megnyerték a vilasztast, és elveszitet-
ték a hitelességliket. A valasztds soran tudniillik nem elma-
radt az igazsig kibontdsa, hanem az ellenkezgjét allitottak
az igazsagnak. Most vagyunk abban a helyzetben, hogy el-
marad az igazsag kibontdsa.

Kérdeztem a pénziigyminisztert, és szeretném, ha a mi-
niszterelnok dr vélaszolna: jelen koltségvetési helyzetben
ki dontott, és milyen alapon engedtiink el kozel 40 milli-
ard forint adéssdgot Iraknak? Az orszagban varjak, hogy
erre sziveskedjék valaszolni, mert tehertételt és dldozatval-
lalast csak akkor lehet kérni az emberektsl, ha tudjik,
hogy miért vallalnak dldozatot.

Az 6n pénziigyminisztere azt mondta, hogy van egy na-
gyobb tétel, amirdl az dllam tizleti érdekeit figyelembe véve
nem hajlandé a parlament el6tt beszimolni - mondja egy
parlamenti demokricidban az 6n pénzlgyminisztere. Sze-
retném arra is felhivni a figyelmét, hogy a jelenlegi pénz-
Ugyminiszter ugyanaz, aki téves elGrejelzéseket adott, és
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gondolom, ez kockdzati tényezé6 a konvergenciaprogram el-
fogaddsa szempontjabdl. Ha ezekre a kérdésekre nem ka-
punk vélaszt, akkor az ellenzék nem tud hozzijarulni ehhez
a programhoz, hiszen nincs abban a helyzetben, hogy meg-
ismerhesse a valosagot. Ezekre a kérdésekre konkrét és
egyértelmd vilaszt kell kapjunk, hogy mi az az tzleti érdek,
amit nem tudhatnak meg ellenzéki képvisel6k, mekkora ez
az Osszeg, és kinek kell a koltségeket viselni. Szeretnék az
iraki kérdésre is egyértelmd valaszt kapni.

A kockdzatokrdl és mellékhatisokrdl kérdezze meg a
tintetSket! K6szondm szépen.
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CSAK MAGYARORSZAG SZAMIT

2000. julius 11.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Hiz! ,Csak Magyarorsz4g szamit”
— hangzott el eme falak kozott egy héttel ezeldtt, és ebbdl
az kovetkezne, hogy 6seink bolcsességét kovetve megpro-
bdlndnk az orszag helyzetét kdzosen javitani. Oseink bol-
csessége tudniillik abban 4llt, hogy amikor az orszag baj-
ban volt és korbehordoztidk a véres kardot, akkor képesek
voltak a vitdikat félretenni és az orszig érdekében nem be-
sz€lni, hanem cselekedni. Azonban fol kell hivnom a kor-
ménypartok és kilonosképpen a miniszterelnok ur figyel-
mét, hogy ez a felel6sség mindenekel6tt a kormanyé, a ha-
talom birtokosaié, mert nekik kell azokat a gesztusokat,
azokat a lépéseket megtenni, amelyekkel az egytttmiko-
dés feltételeit megvalositjak.

Onok egy olyan csomagot nyujtottak be egyensulyjavi-
tds cimén, amelyben egymassal 0ssze nem fiiggd, egymas-
sal nem koherens intézkedéseket kivintak megtenni az
egyensulyjavitis érdekében. Egyik része pénzigyinek ne-
vezett, elvondsi tinetekkel jard intézkedések, a masik ré-
sze viszont dllamhaztartdsi reform, illetSleg kozigazgatasi
reform cimet kellett volna hogy viseljen.

Nézzik az els6t! Miért nem lehetett egytittmtkodni a
pénziigyi csomagnak eme részében? Ugy gondolom, ah-
hoz, hogy a bajokat kezeljiikk, mindenekel6tt &szinteségre
kell torekedni. Hogy az eurdpaisigot egy kicsit idézzem,
Robert Schuman azt mondta: ,Oszinteség nélkiil nincs bi-
zalom, bizalom nélkil nem lehetséges egyetértés.” Tobb
kisérletet tettiink annak érdekében, hogy megismerhesstk
az orszag valésagos helyzetét, hogy mib6l adédott az a hi-
any, ami decembert6l 4,7 szizalékos GDP-hidnyra volt
beillitva a koltségvetésben, és ma 9,7, de egyes elemzok
mar 11 vagy 12 szazalékrol is beszélnek. Nem a szamok-
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kal akarok dobdl6zni, hanem a valésigos folyamatokat
megismerni. Azt gondolom, hogy a kapcsolati t6ke mu-
kodtetése az, amiben megfoghat6 ennek a hiinynak az
oka. Tudniillik mds normalis koltségvetési menetekben
tervezhetd lenne, tervezheték a nyugdijak, tervezhetdk a
kozalkalmazotti bérek, tehit a ktlonleges kiadasokat kel-
lene goresd ald venni.

Fol kell tennem a Pénziigyminisztérium képvisel6jének
a kérdést, hogy hajlandé-e vilaszolni-e arra, ismételten
mfaji megkotottség nélkil, hogy ebben a helyzetben 40
millidrd forintot miért engedtiink el Iraknak. Erre az embe-
rek varjak a valaszt, kilonben nem varhat6 az emberekt6l,
hogy 4ldozatot vallaljanak, ha csak a bevételi oldalt kivin-
jak novelni. A Kereszténydemokrata Néppartnak az az dl-
laspontja, hogy a bevételi oldal novelésének jobb, kiméle-
tesebb és tarsadalompolitikai szempontbdl elfogadhatobb
modszere, ha az adéalapot noveljik, nem az adokat, és
nem azoknak a terheit noveljik, akik eddig is a f6 teher-
visel6k voltak. De ennek az egyensuly megteremtésének
miasik oldala pedig az volna, hogy valodi kiadascsokken-
téseket hajtsanak végre. Vegyék figyelembe végre az Alla-
mi Szimvevészék egyes tertileteken végzett vizsgalatinak
jelentéseit, és szamoljanak be a parlamentben, hogy az Al-
lami Szamvev6szék megallapitisai egy asztalfiokba kertil-
tek, vagy valosigos intézkedéseket hoztak.

Ratérve roviden az Ugynevezett kozigazgatdsi reformra
szabad legyen idéznem a torténelmi parhuzam okan a Sza-
bad Nép 1956. junius 29-ei cikkét az dllamapparitus egy-
szerUsitésérdl és tertiletrendezésérdl, ahol Apro Antal, a PB
tagja nyilatkozik: ,A kormany az utébbi hetekben tobb ha-
tarozatot hozott az dllamapparitus egyszerisitésére alsobb
szervek, kiillondsen a tanicsok hatdskorének novelésére.
De a hatarozatok, intézkedések megvalositisinak egyik
elofeltétele, hogy a sziikséghez mérten az eddigieknél na-
gyobb teriilett megyéket, jairisokat hozzunk létre.”
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Tehit Ggy tinik, hogy nincs Gj a nap alatt, és tgy tlnik,
hogy amikor 6nok egyetértést kértek t6liink a kozigazga-
tasi reformhoz, a beterjesztéshez elfelejtették a hataskori és
feladatjegyzékeket is hozzdrendelni. Tehat amikor csak in-
tézményeket akarunk atalakitani feladat- és hatiskor nél-
kil, abban az egytttmikodést az ellenzéktsl nem varhat-
jak. Koszonom szépen.
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EZ EUROPA?

20006. oktober 30.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Amilyen tehetetlennek bizonyultak
a renddreink a Magyar Televizio székhizanak megvédésé-
ben, olyan tehetségesnek mutatkoztak 23-dn a vétlen em-
berek megfélemlitésében. A szabadsigjogok labbal tiprisa
Eurépdban megbocsithatatlan. Libbal tiportik az alapveté
szabadsagjogokat, a gytilekezési szabadsigot a megemlé-
kezok, koztik gyerekek, oregek és ndk terrorizilasaval; a
lelkiismereti és vallisszabadsdgot egyhizi személy tudatos
bantalmazasaval és gyaldzdsival; a sajtoszabadsigot tob-
bek kozott a lengyel kozszolgalati televizio teljesen jogsze-
rd, engedélyezett munkajinak akadélyozasaval, a stab tag-
jainak megalazasaval.

A diktatiraban mi, hivék megszoktuk, hogy egyhazi
személyt bantalmaznak kifejezetten azért, mert pap, de
azt reméltiik, a demokracidban ilyen tobbé nem lesz. Csa-
l6dnunk kellett. Vértesaljai LaszI6 jezsuita szerzetest, nem-
zetkozileg elismert Gjsagirét, a Vatikini Radi6 magyar ada-
sanak egykori vezet&jét akkor verték meg, amikor békit6-
leg 1épett fel, az emberek békés hazatérésére biztatott, és
a rend6rok koziil tobben tisztdban voltak azzal, hogy pa-
pot bantalmaznak. Ilyen cselekményekre Rikosi¢k vete-
medtek el6szor akkor, amikor a nagykardcsonyi papot,
Debreceni Sixtust megverték, majd késébb Rikosi soférje
halalra gazolta.

A sajtészabadsdg sérelmére elkovetett mostani cseleke-
detek 6sszhangban vannak a balatonGszodi Gyurcsiny-
beszéddel. Nemzetkozi hirlinket és az orszdg megitélését
is rombolta az a tény, hogy a rend6rség meg akarta aka-
dalyozni a lengyel kozszolgalati televizié budapesti forga-
tocsoportjanak munkdjat. Amikor a televizios munkatars
megkérdezte: ,Ez Eurépa?” akkor a rend6r azt mondta,

LUKACS TAMAS: ADD, HOGY LASSAK... 7 ]



hogy nem, és szindéktalanul ugyan, de igazat felelt. Nem
artana néha kovetni a rendort!

Ezért a kérdésem: milyen biztositékot tud nyujtani a
korrekt és partatlan kivizsgilisara ezeknek az tigyeknek?
Hajland6-e a vizsgdlat anyagit emberi jogi és nemzetkozi
szervezetek szimara hozzaférhet6vé tenni? Koszonom.
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TESSEK MONDANI,
EZ MAR REFORM?

2006. november 13.

Juhisz Ferenc volt honvédelmi miniszter a kampany sorin
tobbszor hivatkozott arra, hogy az el6z6 ciklusban végre-
hajtottak a hadsereg atalakitisat és a honvédelmi reformot,
mely tényt az 6szodi beszéd utdn mar természetesen mas-
ként kell érteni és értelmezni. A kormanyprogram is —
idézem — atalakult magyar hadseregrdl beszél, és a tovib-
biakban arrdl ir, hogy a hader6 atalakitdsat oly modon vé-
gezzlk el, hogy a hivatdsos haderé megfelelé szervezet-
ben, jobb képességgel és felszereltséggel védelmezze ha-
zank szuverenitdsat.

Mindezek utin meglepetésként hatott Eger varosiban
az a hir, hogy az egri helyGrséget felszaimoljik, a 24. Bor-
nemissza Gergely felderité zaszl6aljat Debrecenbe helye-
zik 4t. Ezzel a lépéssel a honvédelmi tirca Dobo Istvan va-
rosit megfosztja a honvédség jelenlététsl, azt a varost,
amelyrdl tobbek kozott Kossuth azt mondta, hogy a ma-
gyarsagot itt csak tanulni lehet. Ez a dontés nehezen értel-
mezhet6 a kormdnyprogramban leirtakkal ¢sszevetve, hi-
szen a zaszléalj a magyar hadsereg egyik legmodernebb
egysége, rendelkezik a Humint-képességgel, az utdbbi
években minden jelents kiilszolgdlati feladatban kivette a
részét. Igy tobbek kozott helytilltak katondink Horvitor-
szdgban, Macedonidban, Afganisztinban és Koszovoban
is. A zaszloalj képzettségének szinvonalat jellemzi, hogy
tobb nemzetkozi versenyt megnyertek, magas szinvonalon
hajtottak végre feladatokat, mas fegyvernemmel és a szo-
vetséges kulfoldi csapatokkal egyiittmtkodve. Egy ilyen
dontés érinti Dobo Istvan varosat, amely nemcsak elfogad-
ta, hanem befogadta és magaénak is vallja a zaszl6aljat.
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A lehetséges dontés kapcesan azonban tovabbi kérdések
is felmeriilnek. Az elmult hdrom évben nagyon jelent6s in-
gatlanfejlesztési beruhazast hajtottak végre a laktanydban.
Ennek keretében a legmodernebb konyhatechnikai eszko-
zokkel alakitottdk ki a zdszl6alj kapacitisit meghalad6
konyhit, teljes mértékben feldjitottik a korleteket, segély-
helyeket, a modern kor kovetelményeinek megfelel6
konyvtdrat internetes hozzaféréssel, oktatotermet, nyelvi
labort és sportlétesitményeket alakitottak ki. Hangsulyozni
szeretném, hogy mindezeket a beruhdzisokat az ut6bbi
harom évben hajtotta végre a minisztérium.

Ennél is nagyobb kart okozhat a megalapozatlan és vé-
gig nem gondolt dontés abban, amit a hadsereg az embe-
ri képességek fejlesztésébe Olt bele. Az eddigi tapasztala-
tok alapjan ugyanis egy ilyen atkoltozést az allomanynak
legfeljebb a 15-20 sz4zaléka vallalja, ami azt is jelenti, hogy
a hadsereg egy nemzetkozileg kiprobalt, modern egység-
6l mond le.

Ezek utdn, ha ezt a dontést minden felhozott érv elle-
nére végrehajtjak, akkor a kovetkez6 kérdéseket kell meg-
valaszolni. Milyen médon kivan segiteni a minisztérium az
egzisztencidlisan nehéz vagy lehetetlen helyzetbe kertlt
csalidokon? Milyen segitséget kivin adni a korminyzat a
varosnak a munkanélkiliség kezelésére, amit a laktanya
bezarisa okoz? Milyen életpdlyamodellt kindl a hadsereg
azoknak, akik a hivatdsos katonasigot kénytelenek ott-
hagyni? Koszonom.
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A REND DORE ORE

2007. marcius 12.

Tisztelt Allamtitkdr Ur! A m6r nem tette meg kotelességét, a
mo6r marad. Tl sok tigy mertilt fel az 6n tircajanal -rendéri
tehetetlenség augusztus 20-dn, tdlkapasok, sét biincselek-
mények alapos gyanuija oktéber 23-an, a Btk. modositasa,
gyermekpornd, azsiai bevandorlok, tisztességtelen eljardsok
— amelyek felel6sséget érz6 demokricidban arra késztetnék
a tarca vezetGjét, hogy lemondasit felajanlja. Ugyan ezzel a
gesztussal nagy kockazatot nem villalna, hiszen Oszod 6ta
tudjuk: ez egy kovetkezmények nélkiili orszag. Allamtitka-
ra, azaz On, nyilvan freudi elszolas folytin a moéri nyomozas
kivizsgdldsarol szolt, majd néhany nap mulva ennek elma-
radasardl, sét egy nem létez6 koztelevizid nem kozszolga-
latiként 1étez6 musoraban azt talilta mondani, hogy a szan-
dékolt binelkovetok miatt siklott félre a nyomozas. Mintha
a tények nem is léteznének! Mintha a fegyvereket nem is ta-
laltdk volna meg! Az sem zavarja meg az allamtitkdr urat,
hogy ezekrdl a tényekr6l miért nem értesitették a birdsagot.

Tisztelt Allamtitkdr Url Az eurépai emberi jogi egyez-
mény ismeri a tisztességes eljdrdshoz valé jogot. Ennek
biztositasa tobbek kozott az on feladata. Természetesen
nem azt kérem szimon, hogy operativ intézkedéseket te-
gyen, de azt igen, hogy ugyanolyan tisztességes nyomozoi
munkdnak ismerjék el, ha valaki nem kovetett el egy cse-
lekményt, és zarjuk ki annak lehet6ségét, hogy bizonyité-
kokat manipuldlhassanak. Ne lehessen a sajt6 altal olyan
nyomasgyakorlds, amely akadilyozza a tisztességes nyo-
mozast! Ne mondhassa ugyanebben a tévémisorban ont —
idézem — ,Az Gj kormany éppen felallt, mindenki ered-
ményt akart, mindenki a rendérséget siirgette.”

Tisztelt Allamtitkar Ur! Ha meginditjdk az eljardst Orbin
Viktor ellen, akkor kérem, hogy a bizonyitékok kozé ezt a
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mondatit csatolja be, és a bir6sig hadd értékelhesse azt a
kortlményt, hogy van-e jelen pillanatban, jelenleg a rend-
orségen politikai nyomads. Idézem még egyszer: ,Az Uj kor-
many éppen felllt, mindenki eredményt akart, mindenki
a rend6rséget sirgette.”

Allamtitkar Url Sziikségesnek tartja-e a sajtonyilvinos-
sag szabalyozisit a be nem fejezett biintet6ligyek vonat-
kozasiban? Kivin-e tanulsigokat levonni a félresiklott
nyomozas adataibol a rend6rség felett iranyitast gyakorlo
személy, azaz 6n? Milyen moédon kivanja biztositani az em-
beri jogi egyezményben vallalt, tisztességes eljarishoz va-
16 jogot? Kivancsian virom vilaszit.
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ELHATAROLODOM...

2007. marcius 13.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Hiz! Ugy gondolom, mi megta-
nultuk a negyven év alatt, hogy ahogy lehet, tgy szélalunk
meg, és ahol lehet, ott szélalunk meg. J6l tudom, hogy itt,
ebben az Ures teremben megszolalni egy szimunkra tarsa-
dalmilag fontos kérdésben pusztiba kidltott sz6nak tinhet,
a becstlet mégis azt kivinja, hogy szélaljunk meg, mert
vannak olyan helyzetek, amikor hallgatni erkolcstelen.

A mult héten Magyarorszdg jogilag miniszterelndke
olyan hangot itott meg, és olyan vadakat szort ellenfelei-
re és az ellenzékre, ami e Haz falai kozott nemcsak mél-
tatlan, de vissza is kell utasitani azokat. Amig az antiszemi-
tizmust csak egy szk csoport képviseli, amelynek tagjai
torténelmileg talin nem elég felkésziiltek vagy nem elég
muveltek, addig vannak politikai eszkozok ennek a sztk
csoportnak az elhataroldsira. De elhatarolni is csak akkor
lehet, ha hitelesek vagyunk. Hitelesek pedig csak akkor
vagyunk, ha buta antiszemita vicceken nem nevetgéliink.
Hitelesek akkor vagyunk, ha mindkét diktatirat elitéljik,
nemcsak az egyiket, mint tették ezt a KDNP alapitdi, akik
mindkét diktatdra bortonét megjdrtak.

Ugy tiinik, hogy a gytloletkeltés ma hivatalos format ka-
pott. Ron Werber eltivozott ugyan, de a szelleme itt ma-
radt. Ha valaki btiszke arra, hogy lehetett ijesztgetni 23 mil-
li6 roman betelepitésével, ha valaki biiszke arra, hogy egy
Jkoteles beszédet” ki lehetett talalni, és ha valaki biiszke ar-
ra, hogy megvadolja az ellenzéket antiszemitizmussal, az
olyan erkolcsi mércét allit fel, amit az orszag egyetlen pol-
gara sem kovethet. Azt gondolom, hogy ez a felel6sség
kérdése. Nem lehet egyszerre két mércével mérni.

Tégy a gytlolet ellen! — volt egyszer egy mozgalom,
amihez 1992-ben sokan csatlakoztak, mert tudtik, hogy
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ebben az orszdgban tirsadalmi békére és nyugalomra van
szitkség. Mit mond ma az, aki 1992-ben elinditotta ezt a
mozgalmat? A kovetkezSképp szolal meg: a politikat kény-
szeriteni kell rd, hogy ne mérjen két mércével. Mindig a
hatalmon 1évék mérnek két mércével. Ne mérjenek két
mércével! En jol tudom, hogy egy Apro-villibol a misik
diktatarat elitélni nehéz, még akkor is, ha Haynautdl és
Kadartol elhatdroljuk magunkat. J6l tudom, hogy a mam-
mon valldsnak az a megnyilvinuldsa, hogy a cél szentesiti
az eszkozt, barmit lehet tenni a hatalom megszerzése és
megtartisa érdekében, talin célravezetd, de nem hiszem,
hogy a torténelem sordn ezt mérni lehetne.

Nem lehet kétféle mércével mérni. Nem lehet egyrészt
azt mondani, hogy jogilag semmit nem tudtunk tenni az el-
len, hogy a H6sOk terén neondci gylilekezés legyen - bar
nem is hataroltdk el magukat t6le; ha jogilag meg is kellett
engedni, legalabb hatiroltak volna el magukat t6le -, mas-
részt pedig misokon szdmon kérni azt, hogy mikor, kitél
€s hogyan kell elhatarolédni.

Megmondom 6szintén, sokat gondolkoztam azon, hogy
milyen tipusu gyulolet ez. Ron Werber 6roksége milyen ti-
pusd gydlolet? Ez az ifjagardistik gytlolete, a recski rab-
tartok gydlolete. Amikor hallottam a jogilag miniszterelnok
urat, akkor az a vers jutott eszembe, hogy ,,...szeressétek /
Ot is, a vad, geszti bolondot... / Urnak, magyarnak egy-
ként rongyot”. Es elnézést kérek Tisza Istvantol.

Lendvai I1ldik6 frakcivezets asszony folszolitotta Orban
Viktort, hogy hatdrol6djon el a széls6ségektdl. En ezt most
megteszem: Gyurcsany Ferenct6l elhatirolodom.
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A CSALADI ADOZAS

2007. mdjus 21.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Lehet szimon kérni az el-
lenzéki partokon, hogy az orszig érdekében és a nemzet
javiara tegyenek inditvinyokat meglévé helyzetekre, és
utina le lehet szavazni az inditvanyaikat.

Azt gondolom, hogy a vilignézetinkbdl adéddan mi
valéban mis tarsadalomképpel rendelkeziink, mint a kor-
manypartok. A Kereszténydemokrata Néppart — 1990 ota
el6szor fordult el — nem jogszabdlyban, hanem jogrend-
ben gondolkozva, a teljes jogrenden atvezette a csalddi jo-
vedelemadézidst. Nemcsak hogy kiadta, nemcsak hogy be-
nyUjtotta az Orszaggyulésnek, hanem mellérakott nemzet-
kozi példakat, és mellérakta a teljes hatdsvizsgalatot.

Amikor most ezt a két kotetet atadom, akkor elnézést
kérek a pénziigyminiszter urtdl, hogy elsésorban Kiss Pé-
ter kancellariaminiszter drnak szeretném atadni, és csak
utina a pénzigyminiszter Urnak. Tekintettel arra, hogy a
mi tirsadalomképiink az ad6zastol azt kéri szamon, hogy
milyen tarsadalomszerkezeti viltozdsokat jelent, mit jelent
a jovore nézve, és nem csak bevételi kérdésként tekinti.

Ennek kovetkeztében kérném, hogy vegyék figyelembe
azokat a hatdstanulminyokat, hogy a magyar tirsadalom
szerkezetére és a magyar demogrifidra hogyan hat ez az
ado6zdsi rendszer. Miel6tt nemet mondanak, probaljak ta-
nulmanyozni, mert sokkal fontosabb és sokkal felel6sség-
teljesebb kérdésnek tartjuk, mint hogy erre csak nemet
mondjanak, és soha ne vizsgiljdk a pénztgyi torvények
tarsadalmi szerkezetre valé hatdsat.

Amikor a Kereszténydemokrata Néppart kiall a csalddi
ad6zas mellett, a csalidokat szeretné megerésiteni, a gyer-
mekek helyzetén szeretne javitani és a tirsadalmi igazsa-
gossagot kivanja szolgalni.
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Tisztelt Kancelldriaminiszter Ur! Tisztelt Szocidlis Minisz-
ter Url Engedje meg, hogy atnytjtsam tanulmdnyozdsra,
hogy a tirsadalmi hatdsit meg tudja nézni, és csak utina
adndm a pénziigyminiszter rnak. (Atad egy-egy kitetet
Kiss Péternek, majd dr. Veres Janosnak.)
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MI A HAZUGSAG?

2007. junius 14.

Tisztelt Kazinczy-dijas Képvisel6tarsam! On felteszi azt a
kérdést, hogy mi a hazugsig. Azt gondolom, olyan szép a
magyar nyelv, a magyar nyelv ismeri a nagyotmondis, ha-
ryjanoskodas, fiillentés kifejezést, és a politikaban talan va-
lamelyest elfogadott, mint ahogy egy szerelmes is, amikor a
szerelmének szerelmet vall, lehozza a csillagos eget, ez a vi-
lagon demokratikus orszdgokban is elfogadott dolog. Ezt
Osszemosni azzal, amikor jobb tudomdsa ellenére valaki té-
nyeket hamisit meg, hamis jelentéseket kiild, olyan torvényt
alkot, hogy addcsokkentés, amikor tudja, hogy semmiféle
alapja nincs, amikor meghazudtolja a Magyar Nemzeti Bank
elnokét, aki valés adatokat mond — ez a hazugsag.

Amirél 6nok szeretnének beszélni, hogy 6sszemosni a
valasztasi igéretekkel, én azt gondolom, hogy ez a hazug-
sag 0j korszakanak a kezdete. Itt beszédeket mosnak 6sz-
sze, hallom, kilonboz6 churchilli beszédeket. A magyar
nyelvre szeretném ismételten folhivni a figyelmét: a hires
€s a hirhedt sz6 kozott a magyar ember tud kiilonbséget
tenni. Es végiil, a magyar ember tud kiilonbséget tenni a
gazember és az igaz ember kozott.
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MEGHASONLOTT ORSZAG...

2007. junius 25.

Tisztelt Elnok Asszony! Az elmult idészakban olyan ese-
mények torténtek, torténnek az orszagban, amelyeknek,
azt hiszem, nincsenek nyertesei, csak vesztesei. Tudniillik
ha a rendérpalota ellen timadast intéznek, s nem tudjuk a
mai napig, hogy kik, ha egy wjsagironét, aki oknyomozo
munkat folytat, megfélemlitenek, akkor err6l az orszagrol
olyan kép alakul ki kilfoldon, hogy nincs az a kormény-
zati stratégia, nincs az a kormanyzati kommunikacio, nincs
a koltségvetési pénzeknek az a garmada, amivel ezt a kart
helyre lehet hozni.

Es azt gondolom, hogy ebben mindannyiunknak meg-
van a maga felelGssége, de nem egyenlé mértékben. Meg-
van a parlamentnek a felel6ssége, hogy éveken keresztiil
olyan Hizszaballyal dolgozott, ahol a vizsgilobizottsagok
karikatirai lettek az igazi funkcionak, a felel6sok feltarasa-
nak. Azonban jelen helyzetben megvan a korminyzati fe-
lel6sség, tekintettel arra, hogy ameddig nem tudjuk meg-
nevezni, kik miért tették ezeket a cselekvéseket, kik ta-
madtak a rendérpalota ellen, kik voltak azok és milyen
megbizisok dltal, akik ezt a cselekedetet elkovették, azt
gondolom, hogy ebbe a helyzetbe nem lehet belenyugod-
ni, és hagyni kell az igazsigszolgaltatast, a nyomoz6 szer-
veket, hogy ugy végezzék a munkdjukat, hogy valéban,
barhol vannak ezek a felbujtok, birhol vannak a megren-
delok, meg tudjak nevezni ezeket az embereket. Ez a fel-
tétele a nyugalomnak az orszagban.

Azonban nézzik meg a miniszterelnok ir mai beszédét,
nézzik meg az 6 szohasznilatat, és nézzitk meg, hogy ho-
gyan lehet ebbdl a helyzetbdl tovabblépni. A miniszterel-
nok ur erds orszagrol beszElt. Nem lehet erds orszagrol be-
sz€lni felelGsségvallalds nélkil. A felelGsségvallalds valahol
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ott kezd6dott, hogy a most kitiintetésre felterjesztett Horn
Gyula nem villalta a multjat, akdrmilyen érdemei is van-
nak a késébbiek sorin, mert amikor a rendszervaltasnak
egy hidnyossigdval néztink szembe, és az Ugynokmult
nem lett feltirva, akkor egyszertiséggel azt mondta — em-
lékeznek még a szavaira — ,Na és?”

Nincs nagy orszag erkolesi feleldsségvallalds nélkul. Er-
koles nélkiil csak meghasonlott orszagrol beszEliink. Mirdl
beszélink? Legyenek szivesek figyelni! Arrdl beszEliink,
hogy amikor Gyurcsiny Ferencet a vagyonosodasarol kér-
dezték, akkor onok tudomasul vették azt a valaszt: \Mi az,
hogy? Nagyon is!” Emlékeznek ezekre a szavakra? Tehit ha
vagyonosodisi vizsgilatokat akarnak inditani, talin keres-
stik abban a korben a vagyonosodast, ahol ez felmeriil. De
addig, amig nem engedik ezeket a vizsgilatokat, amig
nem engedik parlamenti bizottsignak sem ezt az oknyo-
mozast, én azt hiszem, nincs erkolcsi alap ebben az or-
szdgbhan igazsagtalansigrol beszélni olyanoknak, akik elsé
helyen fejtették ki azt a véleményiiket, hogy az érdekek
iranyitjak az életet, Ugy kell irdnyitani egy orszagot, mint
egy részvénytirsasigot, és nincs felelésséglik abban, hogy
milyen médon gazdagodtak meg.

A harmadik: nincs lendiiletes orszig egyetértés nélkiil,
6szinteség nélkiil nincs bizalom, bizalom nélktl nem lehet
egyetértés, mondta Robert Schuman. En azt gondolom,
hogy ebben az orszighan nem lehet ugy parbeszédet foly-
tatni, ha ezeket a kérdéseket, és f6leg, ha ezt a stilust, amit
most el6bb Mesterhdzy képviselGtirsam bemutatott, vagy
amit a miniszterelnok Ur bemutatott, ezt a stilust folytatjuk.
Lehetséges, hogy kampinyrendezvényeken vagy valahol,
de itt a Hazban, azt gondolom, hogy értelmes parbeszédet
igy nem lehet, nem is akarnak kialakitani.

Onoket az érdekek irdnyitjak, most megkototék azt a
kompromisszumot a tovabbi kormanyzis érdekében, meg-
kototték azt a kompromisszumot, hogy Horn Gyulat kitlin-
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tetésre terjesztik fol, jo politikai taktikai 1épésnek tlnt, meg-
kototték azt a kompromisszumot az SZDSZ-szel. Csak hite-
lesen igy nem lehet politizalni, hiszen ha az elmult egy év-
ben mir legalabb négyféle dolgot mondtak errdl az egész-
ségbiztositasrol, akkor azt gondolom, hogy ki lehet oktatni
az ellenzéket, talin meg is értlink valamit bel6le, de féleg
azt értjik meg, hogy ez nem az Gszinteségnek a korszaka.

A ténybeli ismeretek hidnyat nem lehet felkésziiletlen-
séggel potolni. Kérem, ha a miniszterelnok tr nincs jelen,
akkor legalabb a jegyz6konyvbdl olvassa el, és gondolkoz-
zon el ezen! Koszonom.
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UJABB MUTYI

2007. szeptember 10.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Nagyon sajndlom, hogy a
miniszter Ur — nyilvin személyes érintettség okdn — nem
kivan személyesen vilaszolni az dltalam feltett kérdésekre.
On mint liberdlisnak mondott politikus, azt dllitja, hogy az
allam rossz tulajdonos, ezért az dllami vagyont privatizalni
kell. Azt viszont soha nem allitotta az egészségligyrol,
hogy diborogne, ezért az a megoldas, hogy versenyt kell
teremteni az egészségligyben. Nos, tisztelt miniszter Ur, ha
itt lenne, feltenném a kérdést, hogy ugy tinik, elméleti té-
teleit 6n a gyakorlatban kivanja, illetve kivanta igazolni.

A nyilvinos cégadatok szerint a Meditcom Orvosi In-
formatikai és Kommunikacios Szolgiltaté Kft.-nek on
tobbségi tulajdonosa volt, és ebben a kft.-ben 2004. feb-
rudr 13-dn torzst6keemelést hajtottak végre. Igy valt 2004.
jinius 10-dn az Informatikai Kockdzati Tékealap-kezel6
Részvénytarsasig a kft. tagjavd, vagyis torzst6két vasirolt,
ami allami befektetést jelent, hiszen a tirsasig tulajdono-
sa a Regiondlis Fejlesztési Holding. Eziltal az 6n tarsasa-
ga 170 milli¢ forint allami tdmogatdshoz jutott. A t&ke-
emelés alapjat 2 darab szoftver mint szellemi apport ké-
pezte, és ezen szoftverek értékelése gy tortént meg 250
millié forint értékben, hogy az értékelést a feltigyelSbi-
zottsdg egyik tagja tette meg. A szoftver tirgya 8 jar6be-
teg-ellatasi kozpont fejlesztése.

A cégbirdsigon talalhaté mérlegadatok szerint a tarsa-
sag eredménye 2004-ben 5 milli6 forint, 2005-ben 4 mil-
li6 forint volt. Furcsa — kevésbé furcsa — mddon ebben
az id6szakban egy MSZP-s orszaggyulési képviselé neve
is felbukkan a cégben, és nyilvan az allam mint j6 befek-
tetést, ezt a céget valasztotta ki, és ilyen értékben elfo-
gadta a szellemi terméket. A teljesség kedvéért meg kell
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jegyeznem, hogy amikor miniszter lett, tulajdonrészét ér-
tékesitette.

Az egész torténetbdl szimomra az derll ki, hogy 6n a
gyakorlatban kivanta igazolni, hogy az dllam rossz tulajdo-
nos, az egészségligyi vonatkozasu szellemi termék viszont
nem szolgilta a versenyhelyzet kialakitisit az amugy a
tonk szélén all6 egészségligyben. Furcsa, hogy amikor du-
borog a gazdasig, akkor az 6n cége ilyen tSkeinjekcio
utin éppen vegetal.

Tisztelt Miniszter Ur! Ezek utdn kérdésem: akkor is rossz
tulajdonosnak tartotta az allamot, amikor az a Meditcom
Kft. részére szellemi termék apportja cimén ilyen mértékd
tokefeltoltést biztositott? Az On minisztersége alatt - amikor
még diiborgott a gazdasig - torténtek-e hasonld tGkeeme-
lések? Ebbdl a t6keemelés utini dllapotbdl szirmazott-e
barmilyen haszna az egészségligyi jarobeteg-ellatasnak?

A kérdéseim nem arra irinyulnak, hogy a cégadatok al-
tal alatdmasztott tények jogszeriek-e, hanem hogy erkol-
csosnek mindsiti-e. Csak egyet kérek, azt ne vilaszolja: mi
az hogy, nagyon is!

Vilaszat nemcsak én virom, hanem az orszag kozvéle-
ménye is. (Taps az ellenzék padsoraiban.)
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AZ UJ HAZUGSAG
PROPAGANDISTAI

2007. oktober 1.

Tisztelt Miniszter Ur! Az 6sz6di beszédnek van egy apro,
de nem lényegtelen részlete, amely 6nmagaban is min6-
siti a beszédet és a beszél6t is. Igy hangzik: ,Felkészite-
ni a legbefolydsosabb lapok vezet6it és vezetd publicis-
tdit, hogy mire szimithatunk, bevonni 6ket ebbe a folya-
matba.” A mondat elég érthetetlen, illetSleg nagyon is
érthetS. A legbefolydsosabb lapok a kormanypropagan-
da szocsovei, a vezetd publicistik pedig azok, akik ko-
rusban dicsérték a fedezet nélkili osztogatist, a sziz
nap, a szaz lépés programot, mert tele zsebbel szizszor
szép ez a vilag.

A kormanyszovivéi iroda tijékoztatisa szerint médiafe-
lulet vasarlasara, onreklamozasra 1 milliard 770 milli6 fo-
rintot kivin a kormany elkolteni az adéforintokbdl. A ve-
zetd lapok és vezet6 publicistak most tehat j6 pénzért el-
mondhatjak, miért volt rossz az osztogatas, szitkség van a
megszoritisokra, és az egyszerliség kedvéért ezt nevezzik
reformnak. Mi dgysem értjik, nem is érthetjiik ezeket a fo-
lyamatokat, majd &k, a beavatottak, akiket bevontak ebbe
a folyamatba, elmagyardzzak. Agitpropos multjuk erre pre-
desztindlja 6ket, az se zavarjon meg senkit, ha nem sokkal
ezel6tt az ellenkez6t mondtak.

Barankovicsék irtdk 1947-ben: ,,Ovakodjatok azoktol,
akik ma misképp beszélnek, mint tegnap cselekedtek.”

Tisztelt Miniszter Ur! Kérdéseim ezek utdn: hogyan ki-
vanjak a kozpénzek elkoltése sorin biztositani a véle-
ménynyilvanitis szabadsigit? Hogyan kivanjak biztosita-
ni a kozpénzek elkoltése sordn, hogy azonos sullyal je-
lenhessenek meg mis vélemények? Hogyan kivanjak biz-
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tositani a kozpénzek elkoltése soran, hogy a kozszolga-
lati mtsorszolgaltatok eleget tegyenek a partatlansag, ki-
egyensulyozottsig kovetelményének? Demokratihoz ill6
valaszat varom.
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OSZOLJANAK!

2007. november 20.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Felszolalisom oka, hogy a
hétvégén olyan esemény tortént Magyarorszagon, amely
minden tisztességes politikust, minden tisztességes Ujsag-
irét arra kell hogy késztessen, hogy tiltakozzon az emberi
jogok sérelme miatt.

Ugyan Gusztos Péter frakciévezets-helyettes tr tegnap
ezt a felszolalast megtette, el kellett gondolkoznom rajta,
hogy okafogyottd vilt-e a felszolaldsom. Két ok miatt bator-
kodom mégis vissza nem vonni, hanem fenntartani felszé-
lalasomat. Az egyik, hogy ha egy jogallamban az emberi jo-
gokat sértik, akkor nem egy-egy frakci6, hanem a parla-
ment mind az 6t partjdnak joga, kotelessége és felelssége,
hogy egyarant tiltakozzon az emberi jogok sérelme miatt.

A masik ok ennél egyszeribb. Takdcs Albert igazsig-
ugyi és rendészeti miniszter Ur valaszaban azt allitotta,
hogy ez az intézkedés a sajtészabadsigot nem sértette —
sz0 szerint idézem —; rendéri felszolitas utan nem lehet ar-
ra hivatkozni, hogy Ujsagirok csak a munkajukat végzik.
Ugy gondolom, hogy Takdcs Albert miniszter Gr ombuds-
manként nem biztos, hogy ezt a helyzetet, ezt a szitudciot,
ezt a tényillist ilyetén modon itélte volna meg. Ugy lat-
szik, hogy a barsonyszék nagyon erdteljesen koptatja a
jogtudatot és a jogérzéket.

Nézziik tehit ennek az intézkedésnek a jogszerlségét!
Arrdl, hogy az emberi jogi birdsig itélete milyen kotele-
zettségeket r6 Magyarorszdgra, most nem kivinok vitit
nyitni. Azonban a strasbourgi joggyakorlat szerint a véle-
ménynyilvanitas szabadsiga korlitozasanak hirom feltéte-
le van. Az egyik, hogy az emberi jogi egyezményben meg-
hatdrozott okot kell megjelolni, a masodik, hogy torvény-
ben szabilyozott médon, a harmadik, hogy egy demokra-
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tikus jogallamnak megfeleléen, demokratikus jogrendnek
megfeleléen kell ezt a korldtozast végezni.

Nézzitk meg a sajtoszabadsig tertiletén ezt a harom fel-
tételt! Az emberi jogi egyezmény 10. § (2) bekezdésében a
kozrend, kozbiztonsig lehetséges olyan ok, amely a kor-
latozast lehet6vé teszi. Zardjelben megjegyzem, mindez a
sajtoszabadsag, a gytlekezési jog korlitozasat lehet6vé te-
szi, azonban a sajtészabadsag teriiletére nem hiszem, hogy
ez az ok megfogalmazhat6 lenne.

Misodik, hogy torvényben meghatirozott médon, és a
harmadik feltétel, hogy demokratikus jogallamnak megfele-
16en. Egy demokratikus jogallamnak megfeleléen, ha az Gj-
sdgiré a munkajat végzi, nem megengedhetd, hogy azt bar-
milyen médon korlatozzik, kilondsen nem, hogy erészak-
kal korlatozzak. Odiig még az intézkedés jogossigaval, aki
nem tudja magat igazolni vagy Ujsigiri mivoltat igazolni,
és eléallitjak az igazoltatds végett, oddig még hajlandé va-
gyok egyetérteni, hogy ez jogszerl lehet, azonban ez nem
jogositja fel a rend6rséget, hogy tobb ordn keresztiil fogva
tartsak, nem jogositja fel a rend6rséget, hogy megaldzé mo-
don motozzik, és sok minden mdsra nem jogositja fel.

Ugy gondolom, ha valéban komolyan vessziik a jogal-
lamot, akkor nem mehetlink vissza arra a szintre, ahol a
nyolcvanas években atéltink sok mindent. Nem hiszem,
hogy megengedhet6 lenne, hogy a sajté munkatirsait bar-
milyen inzultus érje.

Felszolaldsom oka, ahogy a cimben is mondtam, ,,0szol-
janak, mert kuss van”, nem a stilussal kivinok vitatkozni,
hiszen nem voltam ott, hiradiasokbdl olvastam ezt a felszo-
litast; tudom j6l, hogy a rendérségi intézmény nem ledny-
nevel6 intézet. De akkor is azt gondolom, hogy szaporod-
nak azok a jelek, szaporodnak azok az események, amik
minden tisztességes embert, minden tisztességes politikust
és minden tisztességes Ujsagirot arra kell inditsanak, hogy
nyilvinosan tiltakozzanak.
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Mik ezek a jelek? Ujsdgirokat a Nemzetbiztonsagi Hiva-
tal megfigyel. Sztrijkolokat osszeirnak. Ujsagirokat, mun-
kajukat végzdket eldallitanak. Nos, azt gondolom, til sok,
egyszerre tll sok eredd. Arrdl most nem kivanok beszélni,
és itt az el6z6 vitdba sem kivanok beleszolni, hogy ha a
Nemzetbiztonsdgi Hivatal élére olyan embert neveznek ki,
aki a KGB-f6iskolan végzett, hogy ez most amerikai érdek,
orosz érdek - én azt gondolom, hogy egyetlen érdek van:
a magyar érdek van, Magyarorszdg szempontjabol kell
vizsgalni, hogy mi Magyarorszig érdeke, és nem az orosz
érdekeket és nem az amerikai érdekeket.

Tehat én azt gondolom, hogy mindezek barmilyen
modon, akar APEH-eljarasokkal, akir sztrajkolok ossze-
irasdval vagy barmilyen médon meg kivinnak félemlite-
ni benniinket, az a vilaszunk, hogy nem félink, nem
oszolunk, és oszoljon az a korminy, amely jogellenesen
jutott hatalomra.
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ELBOCSATO SZEP UZENET

2007. december 3.

Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt Hiz! A hiraddsok szerint a
gazaremelés mértéke janudr 1-jétdl 5 szazalék lesz, a szo-
cidlis kedvezményben részesiilék kozil a legszegényeb-
bek 8, a tobbiek 11 szdzalékos dremelést tapasztalhatnak.
Ez a bejelentés a lassan mondott ,nem lesz giziremelés”
ellenére sem bir hirértékkel, annal inkiabb Kéka Janos le-
koszoné miniszter kijelentése, aki hangsutlyozta, hogy ez
az ardny még mindig nem tiikrozi a viligpiaci ar emelke-
dését. Ez a kijelentés két szempontbdl is kritizalhat6: egy-
részt tovabbi aremelkedésre szamithatunk, masrészt az
empatikus készség hidnyardl, a szocidlis érzék megtagada-
sardl szol ez a mondat.

Ha figyelembe vessziik a villanyaram drdnak emelkedé-
sét is, nem kell jostehetség ahhoz, hogy a magyar vallalko-
zasok versenyképessége tovibb fog csokkenni, az elado-
sodott csaladok szdzezrei nem fogjak tudni kifizetni a koz-
lizemi tartozasaikat.

Lehet, hogy a villaépités kozben a volt miniszternek eszé-
be sem jut ez a felvetés, azonban a minimalis felelGsséget
érezni kellene azért, hogy ma hazank e térségben elveszitet-
te minden elényét, és sereghajtévd valt. Lehet, hogy magas-
16l nézvést még megvolna az orszag, azonban egy politikai
vezet6tol, még ha liberdlisnak mondja is magat, elvarhato,
hogy meghallja azok sohajat, akik a halalra itélt szirnyvona-
lak korzetében laknak. Mert lehetséges, hogy valoban nem
értiik el a vilagpiaci arakat, azonban naponta tapasztaljuk,
hogy nem értiik el a vilagpiaci jovedelmeket sem. Kiilono-
sen cinikusnak hat ez a mondat att6l az embertdl, akinek te-
vékenységét folyamatos botranykronika kisérte.

A mai napig nem tudjuk, hogy miért mondott le, de egy-
szer ugyis minden kidertl. Hirhedtté valt mondatai ugyan-
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ugy szolgaltdk a hazugsigkampinyt, mint az 6sz6di beszéd
szerzGjéé, mégsem hallottunk téle soha egyetlen meghand
szOt vagy bocsdnatkérést. Soha nem hallottuk tSle, hogy
barmilyen interpellaciéval vagy ujsagcikkel kapcsolatban
tisztdzni szerette volna a tényeket, csupan perrel valo fe-
nyegetést, reflex- és imamalomszertien hajtogatott monda-
tokat mondott el.

Elbocsité szép tzenetként alljon itt egy-két mondat! Fe-
ledésednek kiérdemelt sorsat vedd magadra érdemed sze-
rint. Vedd magadra, mert sajndlom magunkat az 1 szazalé-
kos novekedés szégyenéért, kapcsolati tékéért, villad épi-
téséért, sz6val mindenért, amit tettél. Egyszer mindenkinek
el kell szimolni. K6sz6ndm.
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A VAJIDASAGI MAGYAROKERT

2007. december 10.

Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt Hiz! A varhaté koszovoi
fejlemények miatt a vajdasigi magyarok ma félelemben
élnek, félelemben élnek azok, akik mar egyszer elszen-
vedték a délszlav habord gyotrelmeit, azt, hogy tiszul tar-
tottak Gket, elszenvedték a rombolast, és elszenvedték azt
is, hogy a menekiltiradatok nyoman megvaltozott a Dél-
vidék etnikai Osszetétele. Ma a helyzet ismételten feszlt:
haborus készulodésekrdl szolo hiresztelések, katonai be-
hivok tartjak izgalomban az ott 1évSket, tovabbd ha a kér-
dést nemzetkozi er6k megfeleléen nem kezelik, wjabb
menekiiltiradatra lehet szimitani. A hatiron tili magya-
rok joggal varnik el az anyaorszagtdl, hogy minden dip-
lomiciai tekintélyét és erejét felhasznalja a kérdés meg-
nyugtaté rendezésére.

Ebben a helyzetben deriil ki csak igazan, hogy a decem-
ber 5-ei népszavazas milyen mély sebeket ejtett a nemzet
testén. Nehéz lenne megmagyardzni ugyanis, hogy amig a
korilottink 1évé orszagok és Eurépa tobb dllama termé-
szetesnek tekinti a kettGs allampolgarsigot, addig vannak
olyan magyar politikai er6k, amelyek ezt megtagadjak test-
véreiktSl. Kétségtelen tény, hogy nagyra kell értékelniink
azokat az erdfeszitéseket, amelyeket Ukrajna tekintetében a
kishatdrforgalom terlletén a kormiany elért, szikséges, de
nem elégséges erdfeszitések. Azonban ez sem ad magyara-
zatot arra, hogy a Szerbia 4ltal elismert kettés dllampolgar-
sag helyett milyen azonos értékd megoldast kinil fel a kor-
many. Meggy6z6désiink — mint ahogy a vajdasigi magya-
rok is valljak —, nincs azonos értékd megoldas.

A schengeni egyezménynek valé megfelelés kétségtele-
nil elismerése hazianknak, ugyanakkor szolni kell felelGs-
ségiinkrdl is. A hatdron kivili magyarok részére ugyanis a
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kérdés nem megfelel6 kezelése miatt Schengen nem si-
kert, hanem ujabb eltaszitottsigot jelent. Ezért szitkséges,
hogy a magyar parlament minden partja a Vajdasagban ki-
alakult helyzetben egységes legyen, és a megfélemlités el-
len nemcsak idehaza, hanem azokért is kozosen 1épjink
fel, akiket magyarsiguk miatt barmilyen sérelem ér. Euré-
pai unios és NATO-tagsigunknak csak akkor van értelme
és jelentsége, ha ilyen helyzetekre megfelel6 védelmet
tudunk biztositani.

K0sz6nom, hogy meghallgattak. Remélem, hogy ezek a
szavak jo talajra hullanak, és kozos cselekvésre buzditanak
minket. K6szondm szépen.
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AZ EMBERI JOGOK NAPJAN

2007. december 10.

Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt Haz! II. Jinos Pl papa az em-
beri jogokkal kapcsolatban a kovetkezéképpen fogalmazott:
,Az emberi jogok megsértése a kozosségi és tirsadalmi €let
eltorzuldsihoz vagy egyenesen megsemmistiléséhez is vezet.
S6t jelentds és torténelmi tapasztalatok dltal tobbszorosen
megerdsitett tény, hogy az emberi jogok megsértése mennyi-
re egylitt jar a nemzetek jogainak megsértésével.”

Tisztelt Elnok Asszony! Mélto, hogy e Haz falai kozott az
emberi jogok napjin megemlékezziink az emberi jogokrdl, de
azt hiszem, akkor 6rizziik meg méltésigunkat, ha nem az el-
érni kivint eredményeket hangsilyozzuk, hanem azokat a hi-
anyossigokat, amelyek sajnos a mai napig fennallnak demok-
racidnkban. Felteszem a kérdést: vajon a fogyatékkal €16 em-
bertarsaink, allampolgarok valéban ugy érzik-e, hogy a kor-
minyok — sorozatban 1990 6ta — mindent megtettek értiik,
vagy vajon a mozgassérilt allampolgarok ma megkdzelithetik-
e megfelel6 médon barmelyik kozintézményt? Eleget tettiink-
e ennek érdekében? Eleget tettiink-¢? Es Gusztos Péter képvi-
sel6 urnak koszonom, amikor a hidnyossagokat sorolja fel.

De ugyanilyen hangsilyosan fel kell tenni a kérdést,
hogy vajon a demokricia 18. évében elégséges-e az, ami-
kor gumilovedékkel 16nek rendérok tomegoszlatdskor,
vagy elégséges-e az emberi jogok helyzete Magyarorsza-
gon, amikor Ujsagirokat tartoztatnak le, és az igazsigiigyi
miniszter ezt jogszerinek mindsiti.

Tisztelt Haz! Nem azért soroltam fel ezeket, mintha bar-
kire mutogatni kellene, hanem azért, hogy ez legyen
mindnydjunk kozos onvizsgilata, mert akkor lesziink mél-
téak az emberi jogokhoz, ha nem biiszkélkediink, nem
prébaljuk magunkat jobbnak mutatni, hanem olyannak,
amilyenek vagyunk.
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POPULORUM PROGRESSIO
2007. dprilis 3.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Hiz! ,Mert ha ma nincs senki, aki
kétségbe vonnd, hogy a haladas ugyanazt jelenti, mint a
béke, akkor ugyan ki ne szeretne kiizdeni és dolgozni
ezért a haladasért? Kériink tehat mindannyiétokat, Isten
nevében, valaszoljatok elszint szivvel szorongd konyorgé-
stinkre!” Ezekkel a szavakkal fordult minden jéakaratd em-
berhez negyven évvel ezel6tt VI. Pal papa Populorum pro-
gressio kezdetd enciklikdja végén.

Kérdés, hogy ebben a Hizban, az orszig Hizdban miért
tartjuk sztikségesnek, lehetségesnek és megkertilhetetlen-
nek, hogy errdl az enciklikirdl az évfordulon megemlékez-
ziink. Tessziik mindenekel6tt azért, mert ebben az idGszak-
ban minden civilizalt orszagban ezt megteszik. Tessziik ezt
azért, mert egy onmagat pluralistinak, sokszintnek vallé
tarsadalomban szitkséges, hogy a kozvéleményben és a
kozbeszédben megjelenjen az az erkolcsi tanitds, amely a
civilizalt orszagoknak oly sok er6t adott és sikert termett.

Tesszik harmadszor ezt azért, mert amikor ez a papai
enciklika megjelent, nem voltunk abban a helyzetben,
hogy megismerhessiik. Itt az ideje, hogy az orszig megis-
merhesse ezeket a tanitdsokat, amik az egyhdz tarsadalmi
tanitasat jelentik. Ezért roviden 6sszefoglalva mirdl szol ez
az enciklika?

VI. Pal tanitja, hogy az emberi haladas, az igazsigossag
és a béke szorosan 6sszefiiggd fogalmak. Az igazsigossig
és a béke megvalosulasa lehet csak a valodi haladas alap-
ja és kerete, ami szervesen Osszefiigg a szocidlis kérdések-
kel. A szocidlis kérdés globilis kérdés, és pontosan fogal-
mazott negyven évvel ezel6tt az enciklika: ,Dramai kidltds
szall a béségben €16 népek felé, az éhezb népeké... Nem
fogadhatjuk el, hogy a gazdasigi szempontot elvalasszik
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az emberitdl, hogy a fejlédést attdl a civilizaciotol fugget-
lentil itéliék meg, amelyben végbemegy. Az embert kell
kozéppontba allitani, minden embert, minden embercso-
portot, a legkisebbtdl kezdve egészen az emberiségig.”

A 25. évfordulon II. Jinos Palnak — megemlékezve eme
enciklikdrél — a Sollicitudo rei socialis enciklikdjaban egy
kulcsmondat szerepel: ,A gazdasig nem 6nmagiért valo,
hanem minden emberért és a teljes emberért.” Az egyhiz
szocidlis tanitdsa aldhizza, hogy az anyagi javaknak van
egyetemes rendeltetése is: ha a fold javait egyesek olyan
mértékben kisajtitjdk, hogy masoknak létminimum sem
jut, akkor a vilig megérett a nagy valtozisra, éppen a ha-
ladds és a béke érdekében. Ennek gyakorlati kérdéseivel
kell naponta szembenézniink, amikor a felmelegedés
problémajaval, az elmaradott vildg szegénységének prob-
lémajaval kell szembenézniink.

Jogszerlséget és méltinyossigot siirget a kereskedelmi
kapcsolatokban az enciklika. Azok a formalisan jogszerd
szerzGdések, amelyek az egyik fél folyamatos kiszipolyo-
zasat rogzitik, elfogadhatatlanok, és a béke, a haladas és
az igazsigossig megvalositisa érdekében az ilyeneket
meg kell szintetni.

A szolidaritds eszméje nem csak nemzetkozi érvényd,
megvalositandé egyes orszagokon belil is; nincs béke ab-
ban az orszigban, amelyben egyesek éppen gazdasigi
erejiik miatt élvezhetnek eljogokat. Elfogadhatatlan, ha a
gyengéket, elesetteket nem timogatjak a gazdagabbak.

Ervényes ez a gazdasigi szférdban is. Tarthatatlan, hogy
a legnagyobb hasznot termel6 cégek élvezik a legnagyobb
adokedvezményeket. Tarthatatlan az uzsora-rabszolgasig
Ujratermelése. Torolni kell minden olyan jogszabalyt,
amely igazsagtalanul sijtja a szegényeket, a betegeket, a
hatrinyos helyzetieket.

Tisztelt Hazl A Kereszténydemokrata Néppart szerint a
Populorum progressio tanitdsa benne foglaltatik azokban
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az elveinkben, amelyeket négy évvel ezel6tt adtunk ki
Jgazsagosabb és testvériesebb Magyarorszagot” cimmel.
Béven van tennivalonk. A szolidaritds hidnyat fajoan jelzi
a polgirhabort, amelyet folyamatosan szitanak egyes ko-
r0k abban a reményben, hogy az ellenzékkel szembeni
gytlolet megakadalyozza szavazétiboruk széthullisit. Ha
ez a kor képes lenne valtoztatni ezen a magatartdsin, vagy
a koalicié partjai hatdroznik el magukat a valtozasra, és el-
fogadnik jo szandékunkat, megteremthetnénk az igazsi-
gosabb, testvériesebb Magyarorszag jogi kereteit.

Tanuljunk a Populorum progressio tizenetébél. Legyen
a szolidaritds értékrendje itt a Hazban ko6z6s irdnytlink. Ha
igy gondolkozunk, akkor azt gondolom, hogy Magyaror-
szagbol sikeres orszag lehet. Koszonom.
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TORTENELEM

A regimentek felsorakoztak,
senki sem értette 6ldoklés utdan,
kérdon ballgattak a halottak.

Erdemrendbe 6ltézott vezérek,
a torténelembe masiroztak,
6s dicsoségrol szolt az ének.

Neviiket zengték szazadokon dt,
a tereken szobrok sorakoztak,
és fizetett hadak irtak az oddt.
Aztan a boldog utokor felejtett,
emlékmiivek a porba bulltak.

Tiélet: gyozelembdl vereség leit.

Kérdon hallgatnak a halottak.
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Ill. Az igazi értelem
INTERJUK, CIKKEK






AZ IGAZI ERTELEM

Az igazi értelem a szavak mdgott olalkodik.

Talin nem véletlenil vilasztottam motténak a Svajcban
él6 magyar mGvésznG, Saary Eva gondolatit. Nem vélet-
len, mert szimunkra-szimomra a politikai gyakorlatban ez
a mott6 rendkiviili médon lényeges.

Az igazi értelem tudja, hogy ma mindenkinek nagyon
nehéz eligazodni, mert dsszegabalyitottdk amugy is kusza
vilagunkat.

Az igazi értelem tudja, hogy csak értékekre €pitd tarsa-
dalomnak lehet jovéie, és azt is, talmi sikerekért nem lehet
aldozatot hozni.

Az igazi értelem tudja, ha tobb sebbdl vérzé nemzetlin-
ket tovabb osztjuk, nemzetvesztd valhat beldliink.

Az igazi értelem tudja, hogy az atalakulds keserves ke-
resztitja aldozatokat kovetel. De tudja azt is, hogy az al-
dozatokat egyenlden és igazsigosan kell szétosztani.

Az igazi értelem tudja: rendkiviil fontos a sikeres gazda-
sagi atalakitds. De tudja azt is, hogy mindezeket megel6-
zik az erkolesi alapértékek, mert ezek nélkil lélektelenné
és oncélava valik a gazdasig is.

Az igazi értelem tudja, hogy csak verejtékes, kemény
munkaval lehet kiutat keresniink. Mindenkinek ott, ahol van.

Az igazi értelem tudja, hogy soha nem volt sziikség ek-
kora kiizdelemre, mint napjainkban. De nem arra van
sziikség, hogy a masik legyen tlrelmes, hanem arra, hogy
mi tanudsitsunk tirelmet elséként.

Az igazi értelem tudja, hogy nem a sorstdl megtagadott
oreguras nosztalgiazas a jovonk, hanem a torténelmi érté-
kekre nyugvé modernizacio. Az igazi értelem tudja, hogy
a reményt soha elvetni és masoktdl elvenni nem lehet és
nem szabad. Cstiggedt nemzet képtelen megbirk6zni a
legalapvetébb feladataival is.
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Az igazi értelem egylitt érez a szikolkoddkkel, mert
nem a magiét keresi. Egylitt érez a vezetdkkel, mert az 6
gondjuk a mi gondunk. Egyiitt érez a vezetettekkel, mert
az 6 sohajuk mi fijdalmunk.

Talan, ha valamennyien valamit megértiink egymas sza-
vaibdl, ha nem harsognak til a demagogia hullimhosszan
dolgozok, ha el tudjuk vilasztani az ocsat a buzatol, ha
osszerendezzik, ami széthullott; Gjra visszanyerjik tdl len-
cséért elarverezett Szent Istvan-i orokségiinket.

(Megjelent a Hevesi Uzenetben, 1992. oktSber.)
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PELDAKEPEK

Alcide De Gasperi

Megtisztel6 és egyben zavarba ejté a kérés, hogy probil-
jam megvilaszolni azt a kérdést, milyen tanulsigokkal
szolgal Alcide De Gasperi élete egy mai politikusnak?

Zavarba ejt6 a kérés, mert ahhoz a nemzedékhez tarto-
zom, amelyiknek nem volt rd lehetsége, hogy tanulma-
nyai sordn az eurépai modern politikai irinyzatokat meg-
ismerhesse. Eletiinknek egy jelent6s részét szellemi-ideo-
l6giai vasfiggony mogott toltottik el, s ez akkor is nyomot
hagyott rajtunk, ha késébb hidnyossigainkat pétolni igye-
keztiink. Ezért is vartam e napot, amikor M. Szebeni Géza
De Gasperirdl szol6 konyve megjelenik.

Engedjék meg, hogy két eseményt emlitsek életembdl,
ahogyan de Gasperivel taldlkozhattam. Természetesen a talal-
kozas lelki-szellemi, nem pedig fizikai értelemben értends.

Jo par évvel ezel6tt a fokolare taldlkozé kapcsan Trento
polgarmesterével ebédeltem, aki boldogan Ujsigolta, hogy
megkezd6dott De Gasperi boldoggd avatisa. Szimomra
ekkor fogalmazédott meg a kérdés, lehet-e a kozélet, a po-
litikai tevékenységben az életszentségre torekedni?

Hitelesség nélkiil az élet semmilyen teriiletén nem lehet
maradanddt alkotni. A hitelesség feltétele az 6nazonossig
vallaldsa. Mai magyar kereszténydemokrata politikusnak
tehdt az életmU elsé tanulsiga véllalni kereszténységem,
vallalni magyarsigom. Azonban ezt a véllaldst nem lehet
szolamokkal tenni, csak a mindennapi gyakorlatban meg-
élt tettekkel, amely egy szinte megvaldsithatatlan idealt
ugy szeretni, hogy szeretetté valhass.

Jol tudom, idegennek tiné szavak ezek a politika vila-
gaban, mégsem mondhatunk le errél, hiszen minden em-
beri cselekvésnek csak ez lehet a végsé célja. Minden nap
Gjra kezdeni, a célt szem el6l nem tévesztve.
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Gasperi példdja épp azt igazolja, hogy sziikséges, de
nem elégséges a kereszténység belsé maginéleti megélése,
azonban a tarsadalmi cselekvésben, az emberek kozotti
kapcsolatok rendezésében sem mondhatunk le az evangé-
liumi parancsrél. Amilyen nehézségekkel jar ennek vallala-
sa a mai magyar tarsadalmi viszonyok kozott, olyannyira
orvendetes, hogy létezik egy csoport hazinkban, a KDNP,
amely tudatosan vilignézeti partnak nevezi magat.

Ugyanakkor Gasperi példija arra is figyelmeztet, hogy
a kereszténység nem nobilitds, de tobbletfelelGsség.
Ahogy nem villalt kozosséget az dlkeresztény partokkal,
ugy a mai viszonyok kozt mi sem hivatkozhatunk a ke-
resztény tanitisra, csak annyiban, amennyiben azt prog-
ramjainkban képviseljiik.

A misik, a nemzeti dnazonossig villaldsa, ugyancsak
nélktlozhetetlen a politikai cselekvésben. Az adott kozos-
séghez valo tartozas, nemzedékek és egy megismételhetet-
len kultira villalasa helyes torténelemszemlélet feltétele.

Alcide De Gasperi taldn ezen a teriileten alkotott mara-
dandét. Politikatorténeti érdekesség, hogy két orszagnak
volt parlamenti képviselGje, elébb a bécsi parlamentben
képviselte a kisebbségi olasz érdekeket, majd a vilighabo-
rat kovetSen olasz parlamenti képvisel Trentobol, késébb
miniszterelnok.

Mai politikusok szdmdra ebbdl az élettitbdl két kovet-
keztetés is adodik. Lehetséges gy vallalni nemzeti 6nazo-
nossigom, hogy azzal senkit sem sértek meg. Masrészt az
europaisig a sokszintségre épul, Europa az eurdpai nem-
zetek Osszessége. Hosszabb kifejtést igényelne, most csak
jelezni szeretném, hogy De Gasperi é€letitjaban a két 6n-
azonossig — a katolicizmus és nemzetiség — egymast nem-
csak kiegészitette, de feltételezte.

Az eur6pai gondolkodidsban a II. vilighaborit kovets-
en, az Uj rend a kozos eurdpai torténelemben, a kozos ke-
resztény gyokerekben teremtédott meg. Ezért is szlikséges
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feltirni és elénk allitani az alapité atydk, Robert Schuman,
De Gasperi, Adenauer életitjit és gondolkoddsmaodijat.

A torténelem nem ismétli 6nmagdt, azonban ismeret
nélkil a politika konnyen tévitra fut, amint manapsag er-
re gyakran latunk példat.

De Gasperi példdjanak masodik tanisiga, hogy a poli-
tikai tevékenység dldozatvillalds. O vallalta az dldozatokat,
amikor az Osztrak-Magyar Monarchidban kiizdott a trentoi
egyetemért, a kisebbség jogaiért. De villalta az dldozatot
Uj hazdjaban is a fasizmus idején, amikor belsé szimize-
tésre kényszerilt, és a Vatikinba kellett meneklnie. Ez az
aldozatvallalas hitelesitette életét. Mindezek az emberi
kvalitisok, lelki er6sségek sokakat inditottak arra, hogy
Gasperi boldoggd avatasit igényeljék. Ezen az elkotele-
zettségen alapul igazi politikusi tevékenysége.

A mai politikus szdmdra taldn paradox, hogy olyan em-
berek tudtik megilmodni az Uj Eurdpit, akiknek érték-
rendje tradicionalis, hagyomanyt 6rz6 és tiszteld.

Val6jiban az ellentmondas latszolagos. Epp a szilard és
megalapozott értékrend tette alkalmassd Gasperit az Uj
szemléletmodra, mai politolégiai kifejezéssel a politikai in-
novéciora. Ertékrend és konzervativizmus ugyanis nem
dogmatizmust jelent, hanem a problémak felvetésének és
megolddsanak értékrendi latdsmodjat. Amikor latta, hogy
milyen folyamatok vezettek a fasizmushoz, amikor megta-
pasztalta a nemzetkozi biztonsdg hidnyat, amely a vilagha-
borihoz vezetett, akkor ezekre a kérdésekre erkolcsi ala-
pon keresett vilaszokat. Ez a valodi, az igazi innovativ
gondolkodis, tehdt ma is hasonlé médon kell eljirnunk és
cselekedniink. Ezért a népesedési, életmindségi, egészsé-
gi, kornyezetvédelmi, tarsadalomszerkezeti kérdéseket er-
kolcsi alapon kell megvilaszolnunk. A kizirélag gazdasi-
gi valaszok futéhomokra épitenek. Megjegyzem, ezen az
alapon kell a globalizicio kérdéseire is a megfelel6 meg-
olddsokat megtalalnunk.
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A mai politikai élet szimara, kiilondsképpen hazankban,
De Gasperi példakép a tirsadalmi 1ét megteremtésében is.
Gasperi elutasitotta a baloldali radikalizmust, mégis az or-
szag érdekében, az értékeket meg nem tagadva képes volt
az egyuttmikodésre. Mindezt 6nallo személyiségként, ma-
sokat tiszteletben tartva tette, €s a mai helyzetre utalva ra-
mutatnak, hogy az egytttmikodést kormanyzati poziciobol
szorgalmazta. Példaja azt igazolja, hogy az egytttgondolko-
das feltétele az Gszinte parbeszéd, az értékek meg nem ta-
gadisa. Csak a nemzeti Osszetartozas, a szocidlis érzék ko-
zéppontba dllitdsa lehet a kibontakozas alapja.

Természetesen — az idG- és ismeretkorlatokat is figye-
lembe véve — egy mai politikusnak azért lehet és kell,
hogy legyen Alcide De Gasperi példakép, mert hitelessé-
ge, dldozatvillalasa, bdtor, Ujszer( problémafeltirisa és
parbeszéden alapulé egylttmikods képessége erre nem-
csak alkalmassd, hanem méltova is teszi.

Egy téle szirmazo, nagyon jellemz6 gondolattal 6ssze-
gezném hozzdszolasomat: ,Sikerem esetén az eszme lesz,
amely gy6zedelmeskedik, bukdsom esetén pedig szemé-
lyem jelentéktelensége okolhat6.”

(Elhangzott a kényvbemutatén, 2007. marcius 18.)
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SZEMBENEZES, SZEMBESITES. ..

A nyolcvanas évek végét kovetGen végbement tirsadalmi
torténésekkel kapcsolatosan kiilonbozé Allitdsok  lattak
napvilagot. Sokan sokféle médon - indulattal, irénidval, tu-
dominyoskodva - fogalmaztik meg azt a tételt, hogy ha-
zankban nem volt rendszervaltds. A megfogalmazasok
tobbnyire megmaradtak, megmaradnak a jelenség felisme-
résének, lefrisanak szintjén, az érvrendszerik kozéppont-
jaba 4llitva azt a tapasztalatot, hogy a politikai és — hozza-
teszem: még inkdbb — a gazdasagi elit meghatiroz6 része
az el6z6 rendszer haszonélvez6ibdl kertilt, kertl ki.

Ezzel szemben masok azt dllitjdk, hogy a targyaldsos
Uton létrejott ,rendszervaltds” — egyelbre tegyiik idézdjel-
be — alkalmas volt a jogdllami intézmények megteremtésé-
re, képessé tette az orszagot a piacgazdasig létrehozisara
és nem utolsésorban az eurdpai integraciora.

Részletes elemzést igényelne mindkét allitds, am itt és
most, lemondva az alapos elemzés lehetGségérdl, a két al-
litdssal szegezziink szembe egy harmadik — a lényeget ta-
lan jobban megkozelité — allitast.

A jogallami intézményrendszer csupan keret, azt miko-
dése tolti meg igazi tartalommal. A jogillamisig nem on-
cél — ha egyes intézményei jol, vagy megfeleléen mikod-
nek, az 6nmagiban még nem jelenti azt, hogy az egész
eleget is tesz a tdrsadalom biztonsaggal, felelGsségtudattal
és igazsagérzettel kapcsolatos elvarasainak. A jogillamisig
egy eszmény, amely csakis folytonos fejlesztésével kozelit-
heti meg ezt a tirsadalmi elvarast. Ha pedig azt allitjuk,
hogy vannak j6l mikods intézmények, akkor legalabb
ilyen mértékben és sullyal azt is allithatjuk, hogy a jogalla-
misig gyakorta sértl az adott feltételek elégtelensége vagy
emberi mulasztasok okén.

Allitisomat harom konkrét tény is igazolja: elséként a ta-
valy oktoberi események, masodikként Magyarorszag kor-
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rupciés 6sszehasonlitisokban elfoglalt helye, végil az az
altaldnosan kialakult, megalapozott vélemény, hogy orsza-
gunk egy ,kovetkezmények nélkiili orszag”. Ténylegesen a
hazugsdg birodalma.

Erdemként keriil megemlitésre, pedig alapos atgondo-
last érdemelne az az allitds, hogy ,kiépitettik a piacgazda-
sagot”. Felvetédik ugyanis a jogos kérdés: ugyan kinek
épitettiik ki? Hiszen a piacgazdasig 6nmagiban még ko-
rantsem szocidlis piacgazdasag.

A kérdés megvilaszolisihoz nem kell Ludwig
Erhardig visszalapoznunk. Elég csak arra gondolnunk,
hogy a mai napig nem fogalmaztuk meg az dllam ezzel
kapcsolatos szerepét. Eszkoztelenitettik az dllamot,
ezért képtelen vagy gyenge beavatkozni, ahol a norma-
lis mikodés érdekében pedig arra sziikség volna, noha
megfeleld kontroll nélkiil a piac csak sztk csoport érde-
kében szabilyoz.

A piac zavartalan mikodésével kapcsolatos problémak
érzékeltetésére feltennék néhiny kérdést.

m Foglalkozott-e mar a politika az elmult idészakban a

magyar gazdasig arinyossigaval?

m Lehetséges és indokolt-e négyévente megviltoztatni
a stratégiai vagyon fogalmat és privatizilni olyan va-
gyonokat, melyek kordbban a parlament tartés 4lla-
mi vagyonnak itélt?

m A kilfoldi toke térnyerése mennyiben gitja a magyar
kis- és kozépvillalkozo, kereskedd villalkozdsok fej-
16désének? Ez utébbi kérdés korrekt megvizsgalasa-
hoz természetesen az a szempont is hozzatartozik,
hogy a kiilfoldi befekteté mennyiben general piacot
a magyar vallalkozasok szdmara.

m A kilfoldi befektetések arinyosan vesznek-e részt a
kozteherviselésben, avagy gazdasigi novekedés mi-
ért nem egészen érzékelhetd a koltségvetés bevéte-
li oldalan?
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® Valéban minden teriileten adottak-e a piaci verseny
(még kordntsem a tisztességes versenyrdl van szo)
feltételei, vagy az orszdg nagysdgrendje okan, tobb
terileten monopolizalt piacrdl beszélhetink?

A kérdéseket természetesen hosszan lehetne folytatni.
Erezhet6 természetesen azt is, hogy a kérdések koltGiek, a
valaszok egyértelmiek. Az viszont mdr egyaltalin nem
egyértelmd, hogyan és miért jutottunk idaig. Miért nem tet-
tik fel kordbban ezeket a kérdéseket?

A rendszervaltis” fogalma tirsadalmi evoliciot kell(ene),
hogy jelentsen. Nem elegendd tehat a pusztin jogallami
evolicio. Tarsadalmi evolGci6 alatt azt értem, hogy a tirsa-
dalmi szerkezet népesedési mutatéival egyiitt alkalmassa va-
lik egy nemzeti jovokép megalkotdsira. A szindék megfo-
galmazdsa dnmagiban nem elégséges, azon tul hatirozott
és egy iranyba mutato tettekre van szlikség.

Természetesen megkeriilhetetlen annak a kérdésnek a
felvetése is, hogy a jelen helyzetben van-e szikség Uj tir-
sadalmi szerz&désre. Megitélésem szerint az erkolesi ren-
det csakis egy kolcsonosen elismert és elfogadott érték-
rend alapjan kotott Gj tarsadalmi szerzédés allithatna hely-
re. Ez a szerz6dés alapvetGen azt a nemzeti minimumot
kellene, hogy jelentse, amely nélktl nincs jovékép, nincs
fejlodés, és hozzdteszem, eurdpaisig sem. Arno
Anzenbacher irja: ,a tdrsadalmi megegyezésen alapul6
ethos minimdlis mértéke nélkil egyetlen tarsadalmi kép-
z6dmény sem toltheti be funkcidjat sem 6nmagaban, sem
a tarsadalom egészében. A pluarista tirsadalom, mint ami-
lyen a miénk is, csak olyan mértékig nevezhetdk tirsada-
lomnak, amilyen mértékig nem pluralista, hanem rendel-
kezik egy bizonyos normativ alapkonszenzussal.”

A Kereszténydemokrata Néppart ezért a kozos jovokép
kialakitdsa érdekében olyan témdkat kivin megjeleniteni,
amelyek ennek a konszenzuskeresésnek a részét képezhe-
tik. Ebb6l az aspektusbol kozos torténelmiink értékelése az
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egyik lényegi szempont. Egy orszig torténelme csak a nem-
zedékrol nemzedékre valo gondolkoddsban értheté meg,
vagy Jozsef Attila-i kifejezéssel: ,az Gssejtig vagyok minden
6s”. Helyes torténelemszemlélet nélktl viszont csak Ures
nemzetképlnk lehet és valodi jovokép sem alkothato.

Az eurdpai integricié valéban lehetéség, azonban er-
kolesi értelemben ez a lehetéség egyben felel6sség is.
Tobbek kozott ez lehetGség az orszagnak példaul a Tria-
non-szindréma feldolgozisara is, ehhez viszont alapveto-
en térségi szemlélettel kellene gondolkozni és a teriletfe;j-
lesztések 6sszehangolt munkajdra lenne sziikség.

A nemzedékek egymasrautaltsigiban ki kell épitentink a
valodi szocidlis partnerség intézményrendszerét. A természet
rendje szerint, ahogy mi, sziil6k dldozatot vallalunk gyerme-
kiink felnevelésével, gy a gyermekek — ha szitkség van rd
— timogatjdk a sztl6ket. Ezért is stratégiai kérdés az élet szol-
gdlata, a csalddok megerésodése. Ez az erkolcesi alap tarsa-
dalmi méretekben is igazolt. Ezért foglalkozunk kiemelten a
demografia altal leirt tirsadalmi torténéseket alakitd kérdé-
sekkel, igy a csaladi ad6ziassal és a nyugdijrendszerrel is.

Ugy gondolom, hogy hazdnk demografiai problémdinak
kérdése a magyar fenntarthato fejlédés kuleskérdése. Egy
eloregedd tarsadalomnak nagyobbak a szocidlis és egész-
ségligyi terhei. Erre a problémira nem lehet valasz az, amit
Eurdpa a bevandorldspolitikdjaval adott. Ez két szempont-
bdl is rendkivil problematikus. Egyrészt értékrendi hiba
volt, hogy az egyént nem annak teljes emberi méltésaga-
ban, hanem csupdn €l6 munkaer6ként vették szamitisba,
aki a hatékonysig érdekében cserélhets. Masrészt a be-
vandorlds olyan tirsadalomszerkezeti problémakat oko-
zott, amelyet egyre nehezebben tudnak kezelni, s amelyek
a politikai szélsGségességek megerésodéséhez vezetnek.

A tirsadalmi-nemzeti konszenzusnak tehat a nemzet-
stratégiardl kell szolnia, a fenntarthato fejlédésrdl, a ma-
gyar-magyar kapcsolatrél, a nemzeti és nemzedéki szolida-
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ritdsrol, egy megalapozott és timogatott jovoképrdl. Csak
igy haladhatjuk meg mai roghoz kotott siralmainkat, 6n-
pusztito életgyakorlatunkat. Az igazi szembenézés az er-
kolesi megnyilds kezdete. Ez nem a politikai osztily prob-
lémadja és kérdése, hanem minden magyar emberé. Ahogy
Teleki fogalmazott: ,Merjiink magyarok lenni!”

(Eger, 2007. majus.)

LUKACS TAMAS: ADD, HOGY LASSAK... ] ]3



TISZTABB VISZONYOK KELLENEK

A partok ma az érdekek
és nem az értékek mentén politizalnak

— Kezdjiik a legvégén: a KDNP elmuiilt tiz, de leginkdbb 6t-
hat esztendeje meglebetosen vibaros volt...

— Igen, de ez a korszak — jogerds Legfelsébb Birdsagi
itélettel — lezarult. A legf&bb birdi testiilet dontése értelmé-
ben én tovdbbra is a part orszigos elnokségének tagja va-
gyok, mig a megyei szervezet elndke Bossinyi Liszl6. Ma
mar van esély arra, hogy egyiitt a Magyar Keresztényde-
mokrata Szovetséggel, valamint a jobboldali értékeket ma-
gukénak vallo partokkal ismét helylnk legyen a Parla-
mentben. Persze ehhez elengedhetetlen, hogy egy valoban
muikodé rendes” szovetségi rendszer alakuljon ki a jobb-
oldalon, aminek bazisit egy er6s kozéposztily képezheti.
Maga a polgarosodisi folyamat is csak akkor lehet sikeres,
ha kiéptl ez a — ma még hidnyz6 — kozéposztily. Latni
kell, hogy a KDNP-nek a kilencvenes évek elején egy sor
kezdeményezése volt. Ezek végil is a politikai jobbkozé-
pen keletkezett Grt betolté Fidesznél értek be. Hogy mi
magunk nem ,jatszottuk meg esélyeinket”, nem vittiik ko-
vetkezetesen végig kezdeményezéseinket, annak oka a
végrehajtasban valo gyengeségiink volt. Am a hibdkbol
mindig lehet tanulni — és kell is.

— Milyennek ldtja ma Lukdcs Tamds a ,,boskort”? Amikor
le kellett bontani egy tarsadalmi berendezkedést és tijat épi-
teni belyette?

— Meggy6z6désem, hogy - képviselStirsaim dontd
tobbségével egyiitt — nyugodt lehet a lelkiismeretem. Sze-
mély szerint a lelkemben most is béke van. Kovetiink
ugyan el hibdkat, de a tiszta szindékunk nem kérd6-
jelezheté meg. Ha azt mondjuk, hogy a hibort utdni ,fé-
nyes szelek” nemzedéke nagy kozosségi lelkesedéssel a
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nullardl vaghatott neki a tirsadalmi dtalakitisnak, akkor mi
- 1990-ben — minuszrdl indultunk. Olyan megoldatlan kér-
désekkel kellett szembenézniink, mint az egészségligyi
rendszer, az allamhaztartds, a finanszirozatlan szocialis el-
latds problémai. Sajnalatos, hogy ezek a mai napig nincse-
nek megoldva. Szimunkra, a szabadon valasztott Orszag-
gyllés els6 képvisel6i szimara a nyolcvanas évek végén a
politikai kozéletben valo részvétel erkolesi kérdés volt.
Talnyomé tobbségiink ebben hitt, mint ahogyan a képvi-
selok, politikusok tobbsége tisztességes volt és maradit.
Amit mésként kellett volna csindlnunk, az ma mar jol lat-
haté. Tlyen példaul a privatizicié, amelynek tervezett méd-
ja ellen magam els6ként emeltem sz6t. A privatizacié indi-
tasakor a tobbség nem latta at, hogy az egész kérdéskor
problematikdjat nem egyedil az adja, hogy j6 tulajdonos-
e az dllam, vagy sem. A kérdés ennél sokkal osszetettebb
volt. A magyar gazdasig égetd bajai nemcsak az dllami tu-
lajdon mukodésképtelenségébdl szirmaztak, hanem ma-
ganak a gazdasagnak a szerkezetébdl is. El kell ismerniink,
hogy nem volt stratégiank magdra a privatiziciora, és ép-
pen ezért hiba volt azt egy pontbdl ,levezényelni”. Utdlag
persze lehet okosabb az ember, de nem feledkezhetiink
meg arr6l a komplex kortilményrendszerr6l, amiben ne-
kiink meg kellett hozni dontéseinket. Emlékeztetek a 22
millié dollaros dllamaddssagra, a szovjet csapatok jelenlé-
tére, az elsé ciklus idején dul6 jugoszlav hibordra, amibe
benniinket is be akartak ringatni jugoszlav gépek provo-
kaciojat is bevetve eszkoziil. ..

— Az elmondottakban, ha nem is direkt megfogalmazads-
ban benne foglaltatik, hogy a maiak nem mindenben
olyan tisztdk, mint a rendszervdlto ,els6 nemzedék” volt. ..

— Valéban hangsulyozottan kertil teritékre ma a kozélet
tisztasdganak kérdése, amelyet az Ggynevezett olajigy csak
még jobban el6térbe allit. Ami torténik, arrél nem lehet tud-
ni, hogy mi is valéjaban. Amennyiben provokaci6, akkor az
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majdnem tokéletes. Ennek ellenére azt mondom, a kozélet
tisztasagdnak kérdése nem sztkiilhet le egy olajigyre. Szi-
momra a legnagyobb tanulsdg, hogy sokkal tisztabb, atlat-
hatébb, ellen6rizhetébb viszonyokra van sziikség.

A kozélet tisztasigit Orizni hivatott szabdlyokat meg
kell tartani, s ebbe beletartozik a sajt6 is, amely a hirver-
senyben nem mindig jar el tisztességesen. Ez igy is lesz
mindaddig, amig nem sztletik olyan precedens értéki el-
marasztalé itélet valamelyik tisztességtelentl eljaré médi-
ummal szemben, amely itéletnek visszatartd ereje lesz.
Fentiek miatt vallom, hogy sokkal erésebb kontrollrend-
szerre van sziikség, amely kiterjed mind a valasztott kép-
visel6kre, mind a koztisztvisel6kre, olyan belsé ellen6rzé-
si rendszerre, amely a t6link fejlettebb tarsadalmakban
meglehetdsen jol mikodik.

— A KDNP tagja volt az els6 kormdnykoalicionak, késébb
ellenzékben politizalt, majd a parlamentbol is kiszorult. A
tiz év alatt dtrendezddtek a politikai eroviszonyok és sokan
az orszag kettészakaddsdrol beszélnek gazdasdagi és politi-
kai értelemben egyardnt.

— Latszolag tavolrdl kozelitem meg a fenti megallapita-
sokba belefoglalt kérdéskort, amikor a keresztény értékek-
16l ejtek el6bb szot. Pedig nagyon is a jelenrdl szol az
egész. Arrdl a jelenr6l, amelynek Eurdpdja elképzelhetet-
len ezek nélkil az értékek nélkil. A kereszténydemokrata
értékek filozofiai megalapozisa Jacques Maritain nevéhez
kotédik, valamint az egészen az amerikai fliggetlenségi ha-
bortig visszanyulé protestdns etikihoz. Ugyanakkor a ke-
reszténydemokracia mint politikai mozgalom nem azono-
sithatd ezzel az értékfilozofiaval, killonosen nem a II. vi-
laghaboru el6tti korszaka. A vilighaborua Gj kihivas volt az
emberiség szdmdra, s erre a kihivdsra a vilaszt a keresz-
ténydemokricia talalta meg. Klasszikus elvi tisztasigiban a
kereszténydemokricia politikai filozofidgja a '60-as évek
kozepére mutatkozott meg, s ennek a politikinak az utol-
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s6 nagy alakja Aldo Moro volt. En mint kereszténydemok-
rata értékeket vallé ember abbdl indulok ki, hogy az érté-
kek egymist nem zdrjak ki, hanem rivalizilnak csupan.
Egymdst kizar6 lehet viszont az érték és az értéktelenség.
Mindennek a felismerése azonban mar a politikai kultira
kérdése. Példaul annak beldtasa, hogy a helyi politikdba
nem szabad dtvinni a nagypolitikdt, vagy: soha nem sza-
bad gorcsosen ragaszkodnunk bizonyos dolgokhoz. Szi-
momra az fontos, hogy keresztényként éljek, még akkor is
ha sok hibdm és bukdsom van. A keresztény ember sem
hibatlan ugyanis. De ha hibizik, belatja, és egyuttal képes
masoknak is megbocsatani hibdit. Tapasztalataim szerint a
politika ma 6énmagaba fordul, mindig magardl beszél ahe-
lyett, hogy parbeszédet folytatna. Pedig a torténet nem az
ondefiniciorol kellene, hogy szoljon. Az értékek mentén
valo politizalasbol nem kovetkezne olyanfajta szembenal-
las, ha ugy tetszik a ,kettészakadds”, mint amit ma tapasz-
talhatunk Magyarorszagon. Akkor miért ilyen kiméletlen a
szembenillas egyes politikai partok kozott? — tehetjik fel a
kérdést. Ennek okat abban litom, hogy a partok nem a kii-
16nb6z6 értékrendek szerint mikodnek.

Hovatovabb forditott felalldst” is tapasztalhattunk ré-
sziikr6l. Vegyik példaul az MSZP-t, amely deklariltan,
,szocidldemokrata” értékeket akar kovetni. A kormanyza-
sa idején ugyanakkor hovatovdbb mint a nagytéke kiszol-
gdldja mutatkozott meg. Vagyis azt tapasztaljuk, hogy ma
a partok az érdekek alapjan hatirozzak meg ténykedési-
ket, az érdekek mentén mikodnek. Ami pedig a gazdasa-
gi értelemben vett kettészakadast illeti: tényként kezelhet-
juk, hogy ez létezik. Hozza kell azonban tenni, hogy az
igazi kettészakadas a Bokros-csomag utin kovetkezett be.
Miéra mir nyilvanvalé, hogy nem volt sziikség a csomagra.
Amennyiben Horn Gyula hallgat pénzigyminiszterére,
Békesi Laszlora, és nem késlekednek nyolc hénapot, ak-
kor nem lett volna ilyen sdlyd dontésekre sziikség.
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— Tobbé-kevésbé felidoben vagyunk két parlamenti va-
lasztds kozott. Hogyan ldtja ma Lukdcs Tamds a két év
muilva esedékes voksolds esélyeit?

— A Fidesz jobbra mozduldsaval igazi kozéppartta valt.
Azt természetesnek tartom, hogy a népszertisége minden
korminyra keril6 partnak, igy a fiatal demokratdké is ko-
pik. Az MSZP Achilles-sarka, hogy 1998-ban mar bebizo-
nyosodott: csak er6s partnerrel nyerheté meg a valasztas.
Szociolégiai értelemben pedig gyenge pontja, hogy meg-
tartotta ateista jellegét. Ugyanakkor jelentGs elénye a tirsa-
dalmi bedgyazottsiga. Fentiekre is tekintettel azt mondha-
tom, hogy az elmlt tiz esztendében nem volt még olyan
helyzet, hogy 2 évre el6re ennyire ne lehetett volna prog-
nosztizalni a kovetkez6 vilasztasok kimenetelét. Amennyi-
ben a Fidesz engedi a kereszténydemokrata tomoriléseket
értékrend szerint dolgozni, s ha ezek a csoportok atlatjak,
hogy a Fidesz nélktl nem nyerhetnek, akkor van esélye a
jobboldalnak.

— Nem kertilbetiink meg egy mdsik kérdést, a kézszolgd-
lati radio tigyet, biszen az egykori képviseld tagja a csonkd-
nak nevezelt kuratoriumnak...

— Szégyenletesnek tartom azt, ami most a radidelnoki
pélyazat elbirdlasakor tortént. A valamikori kuratériumi ta-
gokrdl nem lehetett tudni, melyik part is kiildte oda Gket.
Ki tudta példaul azt, hogy Szepesi Gyorgy az MSZP képvi-
seletében kapott helyet a testilletben? Valamennyien azon
voltunk, hogy jol mtikodjon a rddid és nem foglalkoztunk
azzal, hogy mi a delegil6 partunk ,uzenete”. Ezzel szem-
ben a Kondor Katalinra valé szavazist megel6z6 napon 14
kuritor az MSZOSZ-székhazban jart eligazitison. Ami pe-
dig a kiegyensulyozottsagot illeti: vannak, akik dgy gon-
doljak, hogy a jobbrdl pofon, balrél pofon jelenti a ki-
egyenlitettséget. Holott errdl sz6 sincs. Nem vitatom, ne-
héz kezelni példdul a Vasirnapi Ujsdgot, de ha dgy tetszik,
az is egy vélemény, amit ez a musor kozvetit. Azt pedig a
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torténelem mar szimtalanszor bizonyitotta, hogy a boszor-
kanytildozés mindig az ellenkez6jébe fordul. Osszességé-
ben ugy litom, hogy a média tugye egész demokratikus
fejl6désiinknek a gyenge pontja. Es nem értem, hogy ha
tudjuk: valami rossz — ilyen a médiatdrvény —, miért nincs
meg a kell6 akarat a viltoztatisra; a megegyezésre?

(Heves Megyei Hirlap, 2000. augusztus 5.;

az interjat készitette: Sike Sindor.)
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AZ ANTALLI OROKSEG
IDOSZERUSEGE

LAki nem gyiijt velem, szétszor” (Lk 11.23)

Az els6 rendszervalté kormanypartok — kivaltképp az MDF
— az antalli 6rokséghez valo viszonyukat soha nem tagad-
hatndk meg. Amely els6sorban a hitelesség kérdése. A
pragmatizmus azt diktalta volna, hogy Antall Jozsef nagy-
koalicioban korminyozzon. Az orszag helyzete, a rend-
szervaltozds akkor még meglévé igénye, de a valasztdsi
eredményei is ezt indokolhattdk. Mégis, 6 inkabb a nehe-
zebb utat, az értékazonossigot valasztotta.

Antall Jozsef az MDF és az els6 koalicié eszmei megala-
pozottsigit az aldbbiakban foglalta 6ssze: ,...kote-
lességlink, hogy a hiarom nagy eszmei 6rokséget egytitt
vallaljuk. Azt, amit a kereszténydemokricia jelent az euré-
paisigban, a szocidlis érzékenységben, a szolidaritisban,
tovabbd a nemzeti liberalizmust, mely jogallamisagban, pi-
acgazdasigban ujat teremtett, €és azt a népi-nemzeti 6rok-
séget, amelyet a magyar modernizici6 korrekcidja terem-
tett meg a magyar szociografiai irodalom.”

Ehhez az 6rokséghez valo viszonyat kellene tisztiznia a
jelenlegi MDF-nek. Lehet azt dllitaniuk, hogy az nem a dol-
gok normadlis rendje, ha a politikai felek egymassal nem
targyalnak. Am ez csak akkor lesz hiteles, ha legalabb
azok a partnerek, akik az eurdpai politikiban azonos érté-
keket képviselnek, nos, legalabb 6k tirgyalnak. A keresz-
tény értékrend szerint ez nem lehetne személyi sérelem
kérdése vagy targya.

A Kereszténydemokrata Néppart minden korilmények
kozott vallalta a fent emlitett eszmei 6rokséget azokban az
idokben is, amikor komoly dldozatokat kellett hozni a kor-
manyzas biztonsiga érdekében. Ha a koalicios partner fi-
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gyelt volna a KDNP szavira, akkor hazankban a privatiza-
cios folyamat nem egy szik posztkommunista csoport ér-
dekét szolgalta volna. A posztkommunista ugyanis nem
egyszerden jelz6, hanem a kapcsolati téke létformaja. Ez a
kapcsolati t6ke mar az els6 években létrejott a volt no-
menklatira és a média kozott, amelynek egyik kovetkez-
ménye tobbek kozott az lett, hogy a rendszervaltozis nyer-
teseinek szik csoportja és az el6z6 rendszer kivételezett-
jei kozott sok azonossagi pontot taldlunk. Ebben az ssze-
fuggésben érthetd csak meg a tocsikolds vagy a brokertgy.
Ha az MDF az antalli 6rokséghez ragaszkodik, akkor nem
lehet kiszolgdldja ennek a kapcsolati t6kének. A valaszts
tétje mindig az: kivinok-e kormdnyt viltani vagy szeret-
ném-e, hogy a jelenlegi korminy tovibb mikodjon? Ezt a
kérdést az MDF, de mas partok sem kertlhetik meg. Egyes
nyilatkozatok szerint az MDF, a MIEP, a Jobbik kormany-
valtast akar, ugyanakkor mindenki tisztdban van azzal,
hogy ez partner nélkil nekik lehetetlen.

Mi a fontosabb? Az értékrend védelme vagy az intéz-
ményrendszerhez valé merev ragaszkodds? Tudjuk jol,
hogy 2006-ban kormdny- s igy értékrendvaltast csak a Fi-
desszel egytitt lehetséges végrehajtani. Mi tobb, a Fidesz
nemcsak elfogadja, de magaévi is teszi értékrendinket; ez
pedig az orszig szempontjabdl sokkal fontosabb, mint egy
szik csoport sajat érdekérvényesitése. Az MDF egyetlen
esélye az 6nallé parlamenti létezésre, ha még a vilasztas
el6tt vildgos és tiszta valaszt ad kormanyvaltis kérdésére
és a Fidesszel valo viszonydra. Természetesen egyet lehet
érteni azzal a torekvéssel, hogy bizonyos alapkérdésekben
a nemzeti egység megteremtésén kell firadozni. Két meg-
jegyzés azonban feltétleni]l idekivinkozik. Mindezt nem
célszerl a kamerak kereszttizében tenni, és — kivaltkép-
pen gazdasagi kérdésekben — nem kizdrdlag politikai par-
tok feladata az egyezségkotés. Egy ilyen egyezség akkor
lehet hatékony, és akkor nem kampanyérdekeket szolgal,

LUKACS TAMAS: ADD, HOGY LASSAK... ] 2 ]



ha abban az érdekképviseletek, kamardk és szakszerveze-
tek is részt vallalnak. De ha a nemzeti egységet nem csak
szolamokban igényeljiik, akkor a hatirokon kiviili magya-
rok vagy a kett6s dllampolgirsig kérdésérdl sem tisztessé-
ges zart ajtok mogotti tandcskozast tartani. A sorsk6zosség
a kozos gondolkodis lehet6sége és egyben felelGssége is.

(Megjelent a Magyar Nemzetben, 2005. szeptember 6.)
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MEGBUKOTT A KORMANY RT.

A KDNP a csalddokkal kezdené a viltozdsokat

A keresztényszocialis gondolat a munka elsodlegességét
hirdeti a tokével szemben, felelosségvallalast, siirget a
nyers profitvadaszattal ellentétben. Mi gy érezziik, valo-
saggal éhezi a tarsadalom a tiszta, tradicionalis elveket,
ugyhogy a keresztényszociilis gondolat magvai termékeny
foldre hullanak, csak el kell 6ket vetni.

— Az MSZP-t milliardosok vezeti, a pdrt mintha mégis a bal-
oldali szolidaritds és a szocidlis eszméjének egyediili letéte-
ményese lenne. Igaz ez?

— En inkdbb azt kérdezném, vajon arrdl szolt-e a politi-
ka az elmult 15 évben, amirdl szolnia kellett volna? Mint
kidertilt, nagy hiba volt a baloldalisig terepét dtengedni az
MSZP-nek. S6t engedtiik azt is, hogy a baloldalinak feltiin-
tetett logika szerint érvényesiiljenek a piac torvényei. A va-
l6sagban ugyanis sz6 sincs tényleges szolidaritasrol ebben
a rendszerben, itt csupan morzsit dobnak a karvallottak-
nak. A rendszervaltisnak az lett volna az egyik feladata,
hogy megvaldsitsa az Antall Jézsef altal sokat hivatkozott
szocidlis piacgazdasagot, s jogszabalyban rogzitse, miként
kell 6rkodnie az dllamnak e rendszer felett. A piaci mecha-
nizmusoknak vannak kirvallottjai, s egy dllam felel6ssége
az, hogy miként enyhiti e kdrvallott réteg leszakaddsat. Ra-
adasul nalunk kontroll és felelésség nélkiili vadkapitaliz-
mus alakult ki, amely szinte Gizemszerden termeli a karval-
lottak tomegét. Ennek a rendszernek lett a jellemzGje a
magat baloldalinak nevezd ,elit” teljesitmény nélkili és
sokszor a kozteherviselést mell6z6 meggazdagodisa. Az
efféle megvagyonosodas csak misok karira torténhetett.

— Mi az az dlbaloldali elv, ami olyan nagy csapdst jelen-
lett a magyar tarsadalom szamdra?
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— Az, hogy a piac mindent automatikusan szabdlyoz,
minden gazdasagi folyamatot, s ennek megfelel6en az 4l-
lamnak teljes mértékben vissza kell vonulnia a gazdasag
tertletérél. A KDNP mar a kezdet kezdetén leszogezte,
hogy ez csakis a tomegek elszegényesedéséhez vezethet.
Sajnos igazunk lett. Az a vadkapitalista, alliberalis gazda-
sagi gyakorlat, amelyet a baloldal kovetett, s kovet ma is,
a kulfoldi t6két részesitette elényben a nemzeti t6kével
szemben a privatizacios folyamatban. Azzal, hogy ennek
milyen gazdasigi és tirsadalmi kovetkezményei lesznek,
nem foglalkozott. Jo példa e kovetkezményekre a Bok-
ros-csomag, amelynek bevezetése utin — ahogy azt
Andorka Rudolf megaillapitotta — szinte eltdnt a magyar
kozéposztily.

— Mire épiilne az o6n dltal emlitett szocidlis piacgazdasdag?

— Els6sorban egy vildgos tarsadalomképre. A tarsadalom
nem mas, mint a kozosségek kozossége, amelynek legki-
sebb alapegysége a csaldd. Ha ezt szétverjik, ha nincsenek
rendesen mikods csalddok, sot egyiltalin nincsenek csa-
ladok, akkor a gyerekek nem tudjik hol megtanulni a ma-
sok iranti felel6sséget, az érdekek egyeztetését, a kompro-
misszumkészséget. Itt van példaul 2004. december 5-e pél-
daja! Az akkori kormanypropaganda éppen azért lehetett
hatékony, mert nincsenek igazi kozosségeink. Ahhoz, hogy
Osszetartd nemzetté valjon a magyarsag, el6szor is a csala-
dokat kell megerGsiteni. Ez az egyik legfontosabb feladata
a politikinak, ezzel kell foglalkoznia. A politika ugyanis
nem oOncél, mint ahogy a gazdasig nem 6nmagaért, hanem
az emberért valo, ez all a papai enciklikiban is.

— A KDNP szerint ilyen rosszul dllunk nemzettudat és fe-
lelosség kérdésekben?

— Az biztos, hogy jol nem allunk. Erdekes és igaz példa
erre, hogy egy német part nem teszi ki a neve elé a német
jelz6t. Nem azt mondja, hogy Német Kereszténydemokra-
ta Part, csak annyit mond, hogy Kereszténydemokrata Part.
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Mert ott a partok szimdra evidencia, hogy németek, s Né-
metorszagért dolgoznak.

— Hogyan kellene ebbe belefogni?

— A valtozast kezdje az ember 6nmagin. A legnagyobb
bajnak azt tartom, hogy a KDNP a rendszervaltds idején
nem tudta kell6 erével érvényesiteni a sajit elképzeléseit.
Elleneztik a privatizacié megvalésult formdjat, mert a pri-
vatizacié nem cél, hanem eszkoz. A visszaélésekrdl egy
400 oldalas dokumentumot allitottunk 6ssze és adtunk At
Antall Jozsefnek. Nem tortént semmi, és mi ezt is enged-
tik. Vagy: mar akkor javaslatot tettiink a csalddi ad6zasra,
de nem vezette be a kormany.

— Gyurcsany Ferenc most kézzel-labbal tiltakozik ellene. ..

— Persze, mert az értékkategoria. Es amint tudjuk,
Gyurcsany Ferenc nem egy értékekkel rendelkezé nemze-
tet, hanem egy érdekek alapjain mikodd részvénytarsasa-
got vezet. Neki mindegy, hogy hol teszi ezt, tehetné akar
Bulgaridban is. Gyurcsiny Ferenc és a baloldal érzéketlen
minden tarsadalmi probléma irdnt, a tirsadalom szerkezete
sem érdekli, amely most egy piramishoz hasonlit, noha
sokkal inkdbb egy rombuszhoz kellene hasonlitania. Vé-
kony elittel a tetején, széles kozéposztallyal a kozepén, s
megint vékony szegényréteggel az aljan.

— Mit tett az Antall-kormdny egyébként a nemzeti mini-
mum kialakitdasaért?

— Antall Jozsef ragaszkodott hozzd példiul, hogy
minden hatdron tuli magyarokat érint6 kérdésben el6-
zetesen targyaljon a hat parlamenti part. Neki megvolt
az elképzelése a nemzet kulpolitikai erejének novelésé-
re is. Kitalalta a visegradi négyeket, s a kozép-eurdpai
allamokkal, kiillénosen az erés nemzettudati lengyel 4l-
lammal egyiitt akarta a magyar nemzeti érdekeket érvé-
nyesiteni.

— A KDNP testvérpdrtianak tartja a Lengyelorszagban
kormanyzo PiS-t, azaz a Jog és igazsagossag partjat. Ezek
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szerint 20006. aprilisa utdn visszatérbet az antalli gondolat
a leendd magyar kormdny politikdjaba. ..

— Természetesen. Egyébként mi semmi Gjat sem aka-
runk kitalalni, a kereszténység értékei adottak, a keresz-
ténydemokracia fontos eszmekor, nélkiile mar nem is 1é-
tezne Eurépa. Az mir mas kérdés, hogy a mai Eurépa
mennyire hi ahhoz a kereszténydemokrata eszme- és ér-
tékrendszerhez, amely megtartotta. A brisszeli adminiszt-
rici6 sajnos koszoné viszonyban sincs Adenauer,
Schuman és de Gasperi gondolataival. Schumann példaul
azt mondta, hogy a demokricia vagy keresztény, vagy
nem demokricia. Mert ha nem hatja 4t a keresztényi fele-
16sség, akkor egy ires intézményrendszerré vilik. Magya-
ran, ha az uni6 csak egy gazdasagi tirsasig, akkor nem ér-
ték, csupdn egy gazdasagi villalkozas. Mint Gyurcsany or-
szag részvénytirsasiga. Akik az unidt alapitottik, azok a
nemzetek kozosséget kivintak megalapitani. Ha letériink
errél az Utrdl, annak nemcsak kulturilis kovetkezményei
lesznek, de gazdasagilag is fel6rlédhet az unio.

— Van-e megfelel6 terepe napjainkban a KDNP dltal kép-
viselt keresztényszocidlis gondolatnak, ismerik-e, értik-e ezt
az eszmekort a vdalasztok?

- Rajtunk mulik, hogy legyen terepe, hogy mindenki
megismerje, megértse. Es azt is tudatnunk kell, hogyan ju-
tottunk iddig. Az el6bb emlitettem a 400 oldalas jelenté-
stinket a privatiziciordl... Mi ebben leirtuk az aggodal-
munkat is, hogy a privatiziciét mir nem az MDF irdnyitja.
Maté Laszlo, az MSZP egykori pénztarosa példaul arrol be-
sz€l sajat konyvében, hogy soha nem élt olyan j6l, mint az
MDF-kormany idején. Minden palydzata nyertes lett. A leg-
nagyobb veszélyt az élelmiszeripar eladdsaval kapcsolato-
san lattuk, figyelmeztettiink a varhaté hatdsokra, és sajnos
igazunk is lett. Napjainkra ugyanis teljesen ellehetetlentilt
a magyar vidéket megtart6, annak gerincét képezé gazda-
tarsadalom. A keresztényszocidlis gondolat a munka elséd-
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legességét hirdeti a tékével szemben, felelGsségvallalast
stirget a nyers profitvaddszattal ellentétben. Mi gy érez-
ziik, valosdggal éhezi a tirsadalom a tiszta, tradiciondlis el-
veket, Ugyhogy a keresztényszocialis gondolat magvai ter-
mékeny foldre hullanak, csak el kell 6ket vetni.

— Félo, hogy az az dlsagos politika, amit az MSZP mii-
vel, lejaratja, biteltelenné teszi a szolidaritds eszméjét is. ..
Milligrdosok papolnak a leszakadokrol, de még egyikiik
sem oszlotta szét vagyondt a szegények kozott. ..

— Ezért kell gy6znie a polgari oldalnak aprilisban, hogy ez
a lejaratds is megsz(injon végre. Engem a Kulcsir-tgybdl
példaul csak az érdekel, hogyan tudtik elérni az érdekeltek,
hogy harom napon beliil jogszabilyt médositson a parla-
ment annak érdekében, hogy allami pénzek is belekeriilhes-
senek Kulcsdr binos jatékaba. Itt nem néhdny megtévedt
emberrd] van sz6 a jelek szerint, hanem az 6énmagat balol-
dalinak nevezé parlamenti tobbségrol! Felel6s orszaggyulési
képviselckrdl, akik nagyon is ki tudjdk szimolni, hogy hany
magyar embert karositott meg, szegényitett el a Kulcsir altal
vezetett akcio. Ha az ilyen parlamenti mikodés, ez a fajta
ytarsadalmi szolidaritds” elfogadott modell lesz Magyarorsza-
gon, akkor hamarosan baniankoztarsasiggd valunk.

— Szinte naponta 16 ki kiilonféle torpedokat a csaldd ha-
Jjojara a kormadny és az dliala iranyitott média. Onék hol
kezdenék a csaldd tekintélyének helyredllitdsat?

— Az édesanyik esélyegyenlGségével. Fontos a ndék
esélyegyenlGsége, de mi azt mondjuk, hogy egy n6 igaza-
bdl akkor szenved hitranyt, ha vallalja az élet szolgalatat.
Tehit az anyak felé fordulunk, s igy gondoljuk, ha sikeriil
oket megerdsiteni, akkor szabad az Ut az olyan eszmék
megvalositisa felé is, mint példaul a csaladon beliili gene-
racios béke felé. Aztan: a valaszthat6 csaladi ad6zasrdl, il-
let6leg kedvezményrdl mar beszéltem, de van egy model-
link, amely szerint a gyerekek felajanlhatndk sziileik sza-
mara addjuk egy bizonyos szazalékat.
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— Levdlthatja-e — egyszer s mindenkorra — a keresztényi
szocidalis gondolat a baloldal bamis, folyton csak igérget6
retorikdjat?
kovetkezetesebben képviseljiik a keresztényszocidlis gon-
dolatot. Latjuk, hogy a baloldal csupan a vilasztok megva-
sarolhat6sdgara jatszik, ezzel akarja eldonteni a vilasztds
sorsat. Mi sokkal fontosabbnak tartjuk a tarsadalom erkol-
csi megUjulisat.

— Remélbetoleg megbukik a Gyurcsany Ferenc dltal ve-
zetett dlbaloldal a valasztasokon. De aztan majd jon egy 1ij
csapat, 1j igéretekkel. ..

— Bizunk az emberekben és magunkban. Ez a politikai
és gazdasagi taktika kifullad, nincsenek tartalékai, lehullik
réla az dlcaruha. Amint mondottam, nemcsak anyagi, ha-
nem erkolcsi értelemben is elszegényitették ezt a tirsadal-
mat, ezt kell elsésorban visszaépiteni. Rimutatni, hogy a
morzsaszords sehovd sem vezet. Rdaddsul vannak nagy
pillanatok, amikor az dlbaloldal drimai médon leleplezi
onmagdt, megmutatja igazi énjét. Az Orban-kormany ide-
jén példaul olyan jogszabdly sziletett, amelynek értelmé-
ben csak akkor jut bizonyos timogatisokhoz egy-egy csa-
lad, ha bizonyitottan iskoldba jiratja a gyermekeit. Ez
hosszd tivon nagyon komoly hadiizenet volt leszakadas
ellen. Ez a felelGs apasag és anyasig gondolata, a kozjoért
tett intézkedés volt. Es mit akart Gyurcsiny Ferenc? Egy-
szerlen elvenni a szegény csalidoktdl a gyerekeket, s va-
lamiféle janicsarként felnevelni 6ket. A huszonéves fiatalo-
kat pedig kilfoldre utasitotta, mondvin, boldoguljanak ott,
mert itthon til nagy terhet jelentenek. Es még a szeme sem
rebbent. Neki olyan volt ez az egész, mint a létszimleépi-
tés egy részvénytarsasignal.

(Megjelent a Demokrataban, 20006. februar 16.;

az interjut készitette: Sinkovics Ferenc.)
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HUSVETI LEVEL

Kedves Ibolyal
Két oka is van, amiért megszolitisod érdekében a levélfor-
mat valasztom.

Az egyik az id6 — ami nincs. A misik, hogy az elmult
négy évben nem volt olyan megbeszélés, ha megszdlitot-
til, ne jelentiink volna meg, megkeresés, amire ne vila-
szoltunk volna, ne kerestiik volna a k6z6s gondolkodas le-
het6ségét, még akkor is ha sok kérdésben nem értettiink
egyet. Erre koteles minket az antalli 6rokség.

Az antalli Orokség, amelyet szamunkra hitelesen
Bolberitz Pal, Szabad Gyorgy képvisel, egy értékrend. Tl
gazdag ahhoz, hogy minden részletét kifejtsem, de a lénye-
gét viligosan meg lehet fogalmazni. ,Keresztény Magyaror-
szagot akartam!” — hangzott el a temetési beszédben, és mi
kereszténydemokratdk 6rizziik ezt az 6rokséget.

Sokan Antall Jozsef politikai végrendeletének is tekin-
tik a Liberilis Férum Alapitvany-konferenciin elmondot-
takat: Igenis valljuk, hogy tobb évtizedes uralom utin
meg van a veszélye egy baloldali fordulatnak. Nem biztos,
hogy voros csillaggal akarnak jonni. Nem biztos, hogy vo-
10s zdszlokkal. De hogy ennyi évtized utin beépiilve a
tirsadalom, a gazdasig és az dllam szerkezetébe, egy
pragmatikus uralkodé osztalyként veszélyt jelentenek, ezt
igenis kijelenthetjiik.”

Antall Jozsef nem volt proféta, nem volt latnok, ,csak”
torténész, aki képes volt torténelmi tivlatokban gondol-
kodni. Nem csip-csup percemberként, feliilemelkedve a
sérelmi politizaldson, a nemzet szolgalataban vilagosan raj-
zolta meg a vilasztévonalat. Az igazi veszély egy j, prag-
matikus uralkodé osztily. Tovibbmegyek, a pragmatizmus
igazi veszélye, hogy nincs erkolesi kérdésfeltevés, csak a
haszonelv. Minden igazolhat6, ami hasznos. Azt gondol-
tam, hogy december 5-e utin mir minden vilagossd valik.
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Nem lett volna szikség a kérdést népszavazisra feltenni,
ha mindenki szimara politikai axiéma, hogy sajit nemze-
téért dolgozik, sét felelGsséget vallal akkor is, ha az aldo-
zatokkal jir. Ez a gondolkodds természetesen ellentétes a
haszonelviiséggel. A pragmatizmus alkalmazkodo, mint az
améba. Mindig Uj €s Uj formaciokat vesz fel, ki tudja épi-
teni a médiadiktatirat, és ehhez keres — és idénként Ugy
tlnik, talal is — tarsakat.

Nekiink annak idején, a kozos kormanyzas alatt sok sé-
relmiink volt, épp ott, ahol a pragmatikus uralkodé osztily
partnert taldlt a privatizacié folyamatiban. Mégis hisége-
sek maradtunk, senkit nem 4rultunk el, még akkor sem,
amikor a sajit magunk dltal alapitott partbdl zartak ki.
Oriztiik a barankovicsi, antalli hagyomdnyokat. Ez a vir-
rasztok és az 6rzok felelGssége.

A torténelem, torténelmiink arra tanit, hogy a sérelmi
politizalds sehova sem vezet.

A konzervativizmus értékmegdrzés: magyarsigunk,
egymis irinti felelGsségiink, az el6ttiink jar6é és utinunk
jové nemzedékek irinti elkotelezettséglink.

A keresztény erkolcs pedig arra tanit, hogy valamikor
mindenkinek el kell szimolnia tetteivel. De nemcsak tette-
ivel, hanem mulasztdsaival is. Tudniillik jelen helyzetben a
mulasztds a pragmatikus osztalyt segiti hatalomra. Azt a
visszalopakod6 osztilyt, amelyet Antall Jézsef olyan ponto-
san kortlirt. Azt a pragmatizmust, amely a haszonelviség
alapjan megtagadja a hatdron tili magyarokat, nekiront a
torténelmi egyhazaknak. Boldog emlékd II. Janos Pal El-
gondolni a hazit c¢iml versében igy ir a torténelemrdl:
,Gyenge a nép, amely belenyugszik a vereségbe, amely el-
felejti, hogy virrasztani kell, mig el nem joén az O 6rdja.”

Utoljara még felteszem a kérdést: Ezt akartuk?

(Megjelent a Magyar Nemzetben, 2007. dprilis 19.)
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CSALAD, SZOCIALIZACIO, MEDIA...

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A cimben jelzett témdk mindegyike olyan kérdéskor,
amely 6ndll6an is meghaladja egy konferencia-el6adas ke-
retét. Ezért engedjék meg, hogy lemondjak tudominyos
feldolgozds igényérdl, és kozos gondolkoddsra hiviam
Onoket, elsésorban mint férj és apa, masodsorban mint or-
szaggyllési képviseld, aki szembe kivin nézni a nem ki-
vanatos tarsadalmi folyamatokkal. Meggy6z6désem ugyan-
is, hogy a vilsigjelenségek lekiizdésében csak az egytitt-
gondolkodasban rejl6, kozos felelGsségvillalisban megva-
l6sul6é megolddsok vezethetnek eredményre.

A kozos gondolkodds igénye feltételezi, hogy vala-
miféle kozos alapot teremtsiink, ha a feltett kérdésekre
kulonb6z6 vilaszokat adunk is, legalabb a feltett kér-
désekben egyet tudjunk érteni. Tehat az elsé feladat a
kultdrankbdl adodo legkisebb kozos nevezd meghata-
rozdsa, amely a tirsadalom tobbsége idltal elfogadott és
kovethetS. Ezt a kozods nevezot a csaldd funkciéjabol
kivinom levezetni.

Arno Anzenbacher filozéfus az etikai normik sziiksé-
gességét a lelkiismeret dialektikdjabol és a humanus tirsa-
dalom irdnti vagybdl vezeti le. A lelkiismeret dialektikaja
jelenti, hogy amit jonak, helyesnek tartok, ,magin és ma-
gaért valo valosaga szerint j6” (Hegel) azonban nem ko-
z6mbos masok lelkiismereti meggy6z6dése.

Sajit meggy6z6désem megerdsitése vagy gyengitése a
parbeszéden keresztill alakitja a k6z6s normarendszert. Sok-
szor idéztem mar az erkolcsi minimumrél adott gondolatot.

LA tarsadalmi megegyezésen alapulé ethosz minimalis
mértéke nélkil egyetlen tirsadalmi képzédmény sem tolt-
heti be funkci6jat, sem 6nmagiban, sem a tirsadalom egé-
szében. A pluralista tirsadalom, mint amilyen a miénk is,
csak olyan mértékig nevezheté tirsadalomnak, amilyen
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mértékig nem pluralista, hanem rendelkezik egy bizonyos
normativ alapkonszenzussal".

LA kozosen elismert erkolesi normarendszer minimalis
mértéke nélktl nem élheté emberi médon a hizassig és
a csalad”.

A huminus tirsadalom irdnti vigy a humanus csalad
irdnti vagyban testesil meg a tirsadalom tobbségében,
akkor is, amikor a tdrsadalmi gyakorlat ettdl eltérd valsig-
jelenségeket mutat. A kozosen elfogadott normdk hiinya
tarsadalmunk Osszes intézményét rombolja, de kiillonosen
annak alapjat, a csalddot. A csaldd vilsiga természetesen
nem csak magyar, de viligjelenség; a tirsadalmi mobilitas,
a XX. szdzad torténelmi és értékvilsigai azonban — ahogy
ezt a valasi, abortusz-, alkohol- és 6ngyilkossagi statiszti-
kank aldtimasztja — a magyar tirsadalomban meghatiro-
zokka valtak.

Ebben a helyzetben kellett volna szembenézni uj kihi-
vassal, a nyilvinossig szerkezetének valtozasaval, a médi-
umok — sokszor manipulativ — fogyasztéva alakitdsi tech-
nikdjaval. A rendszervaltds folyamatdban az értékvesztés
feler6sodott, a kozosségek felbomldsa felgyorsult, igy a
tarsadalom védekezoképessége a média altal kozvetitett j
kihivdsokkal szemben meggyengiilt.

Altaldnos tapasztalat, hogy a szociolégiai irodalomban
jelzett els6 és immaron mdasodik médianemzedék Gj és
Ujabb szocializicios, pedagogiai, viselkedéstani és kulturilis
problémakat vet fel. Sem a csalidok, ha még léteztek, sem
az oktatasi intézményrendszer nem tudott adekvat vilaszo-
kat adni a média 4ltal timasztott kihivasokra, kérdésekre. A
védtelenség eziltal feler6sodik. Jelzem, anélkiil hogy a dig-
italizacio jelentoségét tulértékelnénk, mir most fel kellene
késziilniink azokra a kihivasokra, amelyet az \j technika je-
lent a médiahasznilat és a kiskordak védelme terén.

George Gerbner professzor mutat rd, hogy ,a torténe-
tek révén tesszitk magunkéva a nemi, életkori, foglalko-
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zési és életstilusbeli szerepeinket”. A kulturdlis kornyeze-
tinket taplalo torténetek harom funkcidja, hogy megmu-
tassak, miként mtkodnek a dolgok, leirjdk, hogy mi mi-
csoda a vilighban, megtanitsanak benntinket arra, hogyan
banjunk mindezzel. A torténetek és a valésag tények és
értékek kialakuldsat segitik el6. A gyermek fejlédésében,
de a harmonikus parkapcsolatokban is a torténetek fel-
dolgozdsa személyes kapcsolatokban kell hogy megtor-
ténjen. Jol tudom, hogy mir rég nem az idedlis mintakat
szitkséges keresni, meg kell elégedni a lehetséges tarsa-
dalmi kirokat elhirit6 vagy legalibb mérséklé megolda-
sok alkalmazasat felvazolni.

Jelen helyzetiinkben mir ez is elGrelépést jelentene, de
egyben azt is, hogy amennyiben a kozbeszéd részévé vil-
hat a problémafelvetés, kialakulhatnak egyéni valaszok,
csaladi élet, tulélési stratégidk.

Prébéljuk meg tehdt végigtekinteni, az dllam, a jog ré-
sz&r6l milyen felelésségvallalisnak kell torténnie, mennyi-
ben kell nemzetstratégiai kérdésnek tekinteni a csaladok
védelmét a médiaval szemben és a médidban.

A csalad valsiga korjelenség, ugyanakkor még senki
sem dllitott mas intézményt, amely a csalidnak tarsadal-
mat, nemzetet és jovot épité feladatat kivalthatnd vagy he-
lyettesithetné. Tehat a csalad valsiga az ember és ktlonos-
képpen az amerikanizdlédott eurépai kultira valsiga. A
valsig vajudasi fijdalmai azonban magukban hordozzik
az Uj, az élet kultirajit szolgdlé megolddsokat is.

Egyre inkabb tapasztalhat6 ugyanis, hogy a modern kor
emberének legalapvetébb sziikséglete a biztonsdgra valod
torekvés. A biztonsigot pedig els6sorban nem a kulsé ko-
rilmények valtozasival, hanem 6nmagunk személyes elko-
telezettségével és hitelességével teremthetjik meg. Hiszem,
hogy a torténelem is csak igy értheté meg, a Magnificat leg-
szebb mondatat idézem: ,Irgalma nemzedékrél nemzedék-
re megmarad.”
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Engedjék meg, hogy ezt a gondolatot egy misik képpel is
kifejezzem. Eletem annyit ér, mint egy hordozérakéta, amely
azért ég el, hogy a kovetkezd fokozat, nemzedék elébbre jus-
son. Nem sziikséges kilon tudomanyos felmérést folytatni,
szociologiai vizsgalatot végezni, hogy ezt a gydgyulisi folya-
matot 2 média nemhogy nem segiti, de az ellen van. Egyrészt
a média dltal sugarzott csalidképek tilnyomérészt nem az
egészséges kolcsonos szeretetben és biztonsigban €16 csald-
dokrol szolnak, masrészt a fogyasztéva degradalds folyamata-
ban a masik birtoklasardl, nem 6nmagunk kolcsonos odaada-
sarol szolnak a torténetek. Harmadszor — a mintdk kozvetité-
se, a sztarok élettorténetei altal is — az elkotelezett élet elleni
események uraljdk a médiat.

Ezek a jelenségek — a teljesség igénye nélkil — a média
primer hatdsai a csaladokra, de sajndlatos médon megje-
lennek olyan mufajok, televizios misorok is, amelyek na-
gyon komoly etikai kérdéseket vetnek fel. Igyekszem éle-
sen fogalmazni, de nem az elitélés szindékaval, hanem a
veszEly valésagara torténd felhivassal.

Véletlenszerden két tipust emelnék ki:

Egyik: ismeretlen parok eljitsszak a hdzassagkotést, és
csak azt kovetGen ismerhetik meg egymast. Mindezt a tel-
jes nyilvinossdg és kamerik elétt teszik. Megrokonyodés,
felhdborodds, megbotrankozas nélkil csupdan annyit kiva-
nok leszogezni, hogy a musor sulyosan alkotmanysérts, Al-
kotmanyunk szerint a hdzassig és a csalad védend6 érték.

Masik tipust muisor, amit nevezziink emberkisérleteknek.
Ezek azok a ,valésigshowk”, amelyek uzletet csindlnak az
emberek maginéletébdl, intim szférdjabol. Ahhoz, hogy egy
orvos, pszichidter, tirsadalomtudés emberkisérletet folytas-
son, nagyon komoly etikai, szakmai el6irisoknak kell, hogy
eleget tegyen. Kérdezem, ezek utdn milyen el6irdsai vannak
egy ilyen tipusi musoroknak? Milyen szabalyok vannak,
amelyek megfelelnek annak a szigoribb mércének, amelyet
mis tertileten a kutatoktdl a jogrend megkdvetel?
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Erdekes volna ezeknek a misoroknak, illetsleg az
azokban szereploknek ut6életét kutatni. Milyen segitséget
kaptak és kit6l, amikor a média dltal teremtett mesterséges
vilagbdl visszatérnek a valo viligba? Nem elégséges véde-
lem ugyanis a résztvevok részérdl torténd — jogilag ugyan
megalapozott, de korrektnek nem nevezheté — aldvetési
nyilatkozat aldirdsa. Nem elégséges, ha a misort pszicho-
logusok kisérik figyelemmel. A gyakorlati tapasztalat ugya-
nis az, hogy a kutatdsokra vonatkozé szigortbb etikai sza-
balyok el6irdsait szitkséges volna alkalmazni.

A kiskordak védelmének, személyiségfejlodési zavaraik
leirisinak és a média kapcsolatinak konyvtdri irodalma
van. Az er6szak kultdrajinak kozvetitése a média altal tra-
gikus élethelyzeteket dllit elénk. Ez akkor is nehezen fel-
dolgozhat6, ha lassan a hiradok elején is meg kellene je-
leniteni, hogy a kiskortak csak felnétt jelenlétében tekint-
hetik meg. Sokkol6 az az adat, hogy az elmult hirom év-
ben 15 szazalékkal novekedett a kiskortak altal elkovetett
eroszakos cselekmények szama.

Mindezek mellett sokkal kevesebbet foglalkozunk a
csalad védelmével, a csaldd és a média kapcsolatival. Ok-
kal tehet6 fel a kérdés, vajon miért? Az egyik lehetséges
valasz, hogy a csalad intézményi valsagat tényként vessziik
tudomdsul. Sziikségszerd tirsadalmi jelenségnek tekintjik,
a modernizicié kisér6jelenségének, amit a korszellemre
val6 hivatkozdssal vesziink tudomasul. A vilsdgjelenséget
nem ¢éljiik at tudatosan vélsdgként, hanem az emancipacio
szitkségével magyardzzuk. Tobbek kozott ezért is vagyunk
a média altal sugallt csaladi életer6t meggyengité képpel
szemben kiszolgiltatottak. Mikozben természetes érzé-
kiink szerint a gyermeket meg kivanjuk kimélni a karos
hatasokt6l, a parkapcsolatot gyengité és rombol6 hatiso-
kat nem ismerjiik fel. Nem ismerjik fel azt az dsszefliggést,
hogy az er6s és kolesonos szereteten alapulé parkapesolat
nélkil a gyermek felé sem lehet hitelesen lépni. Ahhoz,
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hogy ezekre a kihivdsokra valaszolni tudjunk, prébdljunk
el6szor kérdezni. Ha arra a kérdésre vilaszolok, hogy mi-
vel toltom az idémet, mire koltom a pénzem, rogton kide-
ril, hogy mi a fontos szimomra. TegyUk fel ezt a kérdést
a hazastarsunk vonatkozasiban is, mennyi id6t toltlink
egylitt és azt az id6t mivel toltjik? Végul tegytk fel ezt a
kérdést gyermekeink vonatkozdsiban is. Az 6Gnmagunknak
adott feleletek sok mindent tisztizhatnak.

Egy szociologiai felmérés szerint ma egy atlagos tiné-
dzser hiarom és fél orit tolt képernyé el6tt — beleértve a
szamitogépet is —, és tizenkét percet beszélget a sziileivel.
Az egyéni életstratégiinkat alakité kérdéseket tehit fogal-
mazzuk meg tirsadalmi méretekben is.

Osszefoglalva:

Szitkséges egy nemzetstratégiai megillapodds a média
tertletén is. Ebben kiemelt szerepet kell, hogy kapjon a
csalad védelme. A csaladvédelem ugyanis a gyermekvéde-
lem preventiv eszkoze.

A médiapedagdgia rendszerét az egész oktatasi rend-
szer alapjava kell tenni, beleértve az évodapedagdgiat is.
Nem a nevel6ktSl megkivant eredmény feldl kell a kérdést
megkozeliteni, hanem a fiatalok bontakozé élete fel6l.

Végll Gyokossy Endre lelkipdsztort, irot, sokak altal
,Bandi bacsi” néven ismert pedagégust kell idéznem: ,Re-
habilitdljitok a beszélgetést, a jatékot, az egylitt jatszdst. Ne
engedjiik, hogy a televizi6 a sziilé versenytirsava valjék.”

(Elhangzott a Nemzetkozi Gyermekment$ Szolgilat konferencidjin
Balatonalmadiban, 2007. oktober)
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1V. A csend szava
ELMELODESEK






A CSEND SZAVA

A csend nem a térben létezik és idétlen.

El6bb volt a csend, amit jol 6sszekuszaltunk széttorede-
zett viligunkban.

A csendet meg lehet osztani misokkal.

A csendben benne van a Végtelen igérete.

A csend elhallgatis és nem elhallgattatas.

A csend az 6szinteség kiteljesedése.

Csendben szélhat hozzam az Isten.

Egy folyamatos ad6, Ori a csend frekvencidjin lehet ra-
hangol6dni.
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,UJJAEPITEM DAVID LEOMLOTT
SATRAT”

A Szentatya 1991. augusztus 20-dn szabadda valt egyha-
zunk puspokeihez igy szolt. ,A papjaitokkal valé egysége-
tek abban a kozosségben vilik teljessé, amely a lelkipasz-
tori gondoskodastokra bizott egyhdzakat Isten egész népé-
vel egyesiti. Ezért a ti feladatotok az egytttmikodés elo-
mozditdsa az egyhdzmegyétekben 1évé szerzetesekkel és
vilagi hivékkel. Arra kell buzditani a papsagot, hogy ve-
gyék igénybe a lelkes és jol képzett személyeket, és adja-
nak teret plébanidkon azoknak a kozosségeknek, tirsula-
toknak és mozgalmaknak, amelyeket a gondviselés ta-
maszt korunkban az egyhdzakban.”

Onmagaban ez a program elegendd okul szolgalna ar-
ra, hogy az egyhdzmegyei zsinatok meghatirozzik a ko-
z0sség arculatat és jovoképét. Tovabbi — taldn formalisnak
tiné — ok az egyhdzmegyé€k Ujjaalakulsa, az igazgatas Gj-
szerlisége. A tartalmi kérdések ennél mélyebbek, tsszetet-
tebbek és nehezebben megvalaszolhatok.

Torténelmi helyzetiink kovetkeztében a II. Vatikani Zsi-
natnak és a szellemében torténé megutjulasnak nem lehet-
tiink részesei, csak megfigyel6i. Ez a megallapitds nem el-
sOsorban a zsinati dokumentumok kidolgozasira és vég-
rehajtisdra értendd, hanem arra, hogy — Jacques Maritain-
i kifejezést kolcsonozve — hidnyzik a zsinati szellem ,tor-
ténelmi bedgyazottsaga”.

Paradox médon a magyar tarsadalom fejlédése ellentétes
volt a kdzgondolkodassal, olyan tirsadalmi fesziltségek hal-
mozodtak fel, amelyek egyre inkdbb kivantik volna az er-
kolesi megujulast. Ugyanakkor a puha diktatira eszkozeivel
egy tokéletesen hamis nemzet- és egyhizképet alakitottak ki.

Ebben a torténelmi helyzetben, amikor egyhdzunk al-
kotmanyos értelemben szabaddd vilt, egyrészt az érték-
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vesztett tarsadalom csodavardasaval, talzott elvarisaival,
masrészt egy mult szdzadi kultirharc veszélyének fenyege-
tésével kellett szembesiilnie.

A zsinati lelkiilet ajandék, hiszen ,O tett minket alkalmas-
sd arra, hogy az Gjszovetség szolgdi legylink, nem a betié,
hanem a léleké. Hiszen a betl 6l a Iélek pedig éltet” (Zak
3,0). Ezzel a lelkiilettel lehetséges ,eleven kdévek modjara”
(Pét 2,4) Gjjaépiteni ,David leomlott sdtrit” (ApCsel 15,16).

Az egri egyhdzmegye lelki djjaépitéséhez olyan szemé-
lyek jarultak hozza a 20. szazadban, mint Belon Gellért,
aki a martiromsagot is villalta, a gyongy0si ferences Kis
Szaléz vagy a cisztercita Debreceni Sixtus.

Az egyhaz ujjasziiletése

Az egri egyhdzmegyei zsinat résztvevéi valamiképpen at-
élték az egyhdzmegye sziiletésének érzését. Merészségnek
tinhetett, hogy Seregély Istvin f&pasztor Ugy dontott, a
résztvevok fele vilagi testvér legyen. Ez az 6sszetétel hata-
rozta meg a tandcskozas légkorét. Evtizedes el6itéltek,
rossz beidegz6dések oldodtak.

Minden megujulds sikerének alapvet feltétele, hogy a
tevékenység ne oncéld legyen. A vildg szomjazza az igaz-
sagot, varva virja a fesziiltség olddsat, mégis rengeteg j6-
szandék ellenére sem vagyunk képesek megfelelS valaszo-
kat adni, valésigos kovisszd vilni. A meg nem értettség
sok esetben abbdl a kommunikacios zavarbdl adodik,
hogy latismédunk olyan mértékben tér el a kulturalis gyo-
kereit és értékeit vesztett tirsadalométodl, hogy ezt felolda-
ni csak nagyon komoly munkaval lehetséges.

Az elbkesziiletek

Hitelessé csak akkor vilhatunk, ha képesek vagyunk min-
den megtérésnek oriilni, ha az érdekl6d6 nem elutasitokkal
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talalkozik, ha meg tudunk bocsitani és tudunk masokért él-
ni. Ha azzal a nagyvonalusiggal latjuk a félelmeiktd] szaba-
dul6 embereket, ahogy a Megvalto latja 6ket. Ez az alapve-
t6 kommunikacios feladat. Err6l f6pdsztorunk a zsinatot
misfél évvel megel6z6en megjelent elsd értesitében igy
szOl: ,,...bar a mi nemzedékiink még magan viseli az elmult
negyven év sordn lelkiinkbe gyokerezett félelmet az egyhaz
timogatasanak nyilvinos vallalisival szemben — bizzanak
benne, hogy az egyhdz mi vagyunk, megkeresztelt keresz-
tények, és egyutt vagyunk azért, hogy Magyarorszagnak eb-
ben az évszazadban elviselt megprébaltatisai utdn olyan jo-
VOt épitsiink, amelyben tobb oromiik lesz a minket felvalto
nemzedékeknek, mint amennyi nekiink volt”.

Az eddigi részegyhdzi zsinatok el6készitésétdl eltérden
érdemleges két dolgot kiemelni. 1. A zsinat kezdete el6tt
egy évvel minden bizottsdg Osszedllitotta témakorének
megfelel6 kérdGiveit, amelyek a Zsinati Ertesit6ben jutot-
tak el az egyhdzmegye papjaihoz és hiveihez. 2. Mér a pro-
bazsinatot kovetSen elkésziiltek azok a bizottsig munkait
bemutat6 studiébeszélgetések, amelyek a helyi televiziok
segitségével az eseményre irdnyitottik a figyelmet.

LA Szentlélek és mi magunk azt tartottuk helyesnek"
(ApCsel 15) formulaval hirdették ki az elsé zsinat hatirozatat
kifejezve a zsinat lelki valésagat, a Lélek jelenlétét, aki gondo-
latainkat vezérli és reményiink szerint a végrehajtisban tette-
inket irdnyitja. Ezzel a lelkiilettel hagyta jova a f6pasztor a ta-
nicskozas ajanlatat, és az 1996. oktéber 6-11-ig tartd zsinatot
az alabbi szavakkal zarta: ,nem maga a zsinaton megfogalma-
zott €let- és tidvosségiizenet az érték, hanem megvaldsitisa”.

A dokumentum
A dokumentumban foglaltak koztl korszakos jelentéségi

lehet az Egyhazmegyei Pasztordlis Tandcs létrehozasa. ,Az
egyhidzmegye helyzete és a kor kovetelménye alapjin
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megalakitisa sztikséges” (9.3.2). Nemcsak létrehozasit, de
mutkodésének rendjét és osszetételét, a Kertileti Pasztoralis
Tandcs sziikségességét is rendezik a zsinati hatirozatok
(13.19.4, 7.3.11).

Minden uj, mikoddképes intézményi rendelkezés a ke-
gyelmi élet koordinatai szerint akkor hatékony, ha a szin-
dékot a mindennapi élet és gyakorlat erdsiti meg.

A magyar egyhiz fijo sebeinek egyike volt a lelkiségi
mozgalmak kezelésének kérdése. Ezért ez a dokumentum
kiemelt témdja. Az el6itéletektdl, de a tilzasoktol is mentes
rendelkezések a lelki egység, a krisztusi egység talajin szii-
lettek meg. ,A lelkipdsztorok timogassik az evangeliziciot
végz6 — és erkolcesi életlikkel példat adod — plébaniai kisko-
z0sségek ¢és lelkiségi mozgalmak munkdjit, a lelkiségi moz-
galmak pedig tdmogassik a plébania tevékenységét.”

LA plébaniai kozosség fogadja be és timogassa a kato-
likus lelkiségi mozgalmat...” (13.3.11)

»-A tarsuldsok és lelkiségi mozgalmak legalabb évente
egyszer talalkozzanak a f6pdsztorral.” (13.3.8)

Nem kevésbé problematikus, fesztltségektSl sem mentes
az a jelenség, amit Osszefogdan paphidnynak szoktunk ne-
vezni. ,A papi életet ma is ugy kell megszervezni, hogy ab-
ban els6 helyen dlljon az imadsag, a zsolozsma napi végzé-
se és kiemelked6 modon a szentmise bemutatdsa, ami soha
nem stllyedhet csupdn a szolgdltatds szinvonaldra.” (7.3.1)

LA féegyhdzmegyei hatdsig — az Egyhdazmegyei Papi Sze-
natus és az Egyhdzmegyei Pasztoralis Tandcs meghallgatisa-
val — alakitsa ki a jovend® lelkipasztori kozpontokat.” (7.3.11)

A dokumentum kiemelked6en foglalkozik a munkanél-
kiiliséggel és a ciginysig pasztorizicidjaval. ,A ciginyko-
z0sségeket segitsék Onazonossiguk megtalalasiban és
megdrzésében... A szertartdsok végzésében épiteni kell a
kozilik valo, ontevékeny és kezdeményezd személyekre.
A szentségek és szentelmények kiszolgaltatisiban rejl6
pedagdgiai lehetéségeket ki kell hasznilni.”
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LA munkanélkilieckre a keresztény kozosségeknek kii-
16n figyelmet kell forditaniuk. Tobbszordsen fel kell hivni
a figyelmet értékes voltukra, megviltottsiguk tudatira,
amibdl reménylink fakad. Sziikséges, hogy a kozosség ak-
tiv tagjai maradjanak, és érezzék a szolidaritds tettekben
megnyilvanulé, személyiikre iranyulé konkrét formait.
Tartsik meg ket a kozosség szeretetében, és a karitativ,
egyhdzi munkdban is érezzék, hogy szdmitanak rijuk. A
kozosség figyeljen csalddjaikra is, és igyekezzen a hatra-
nyokat csokkenteni.” (16.3.6)

(Megjelent a Vigiliaban, 1997. julius.)
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A VALLAS NEM IDEOLOGIAI
ROBBANOSZER

A Magyar Narancs 2007. augusztus 16-i szimaban interju je-
lent meg Michael Schmidt-Salamon filoz6fussal, a németor-
szagi Giordano Bruno Alapitviany elnokével. A beszélgetés
valaszaiban elhangzott gondolatok t6bb szempontb6l is ki-
vannivalot hagynak maguk utin, hiszen ellentmondaso-
sak, tudomanytalanok, érvnélkiiliek és szélsoségesen val-
lasellenesek. A témaban nyilatkozott a Demokratinak Luk-
acs Tamas, a KDNP frakciovezetS-helyettese, a parlament
Kulturalis és sajtobizottsaganak tagja.

— Schmidt-Salamon az interjiiban igy fogalmazott: ,A val-
ldsos tévhitek (...) a legolcsobb és legveszélyesebb ideologi-
ai robbanoszerek, melyeket az emberiség létrebozott.” Mi-
ként értelmezbhetd az ilyesfajta gondolatok megjelenése a
magyar sajtoban?

— Ezt a gondolatot semmiképpen nem lehet filozofiai té-
telként értelmezni, sokkal inkdbb kommunikiciés eszkoz-
ként. Ugy gondolom, hogy az interji megjelenése egyetlen
célt szolgal: a sajton keresztiil Magyarorszigon is megis-
merjék az alapitvany elnokét. Ezt dltalaban Ggy lehet elér-
ni, hogy az illeté mond egy nagyot, aminek semmi logika-
ja, tartalma nincs, ezt felkapja a sajtd, ezaltal megismerik
6t. Emellett megprobaljak terjeszteni az érvrendszer nélki-
li eszmét, amelyet az illetd képvisel. Véleményem szerint
az alapitvany kommunikacios stratégidja is hasonl6. Erde-
kes és izgalmas lenne viszont megvizsgilni, hogy ilyen
embereknek, illetve ilyen eszméknek miért van Magyaror-
szagon tarsadalmi tiptalaja.

— Az alapitvdany elndke dsszefiiggésbe hozta a valldst a
2001. szeptember 11-i terrortamaddssal, mondvan: ,Egy
vildagi vallalat vezetGje — legyen barmilyen tebetséges — kép-
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telen lenne rdavenni beosztottjait, hogy akkora pusztitdst vi-
gyenek végbe sajdt életiik sordn, mint a szeptember 11-i ter-
rortdmaddsok végrebhajtoi”. Mi err6l a véleménye?

- Ez a gondolat érvrendszer nélkili. Ha viszont nincs
érvrendszere, akkor nincs értelme vele vitatkozni. Teljesen
értelmetlen 6sszefliggésbe hozni a szeptember 11-i terror-
tAmadast a valldssal. Egyrészt azért, mert a kettének sem-
mi koze nincs egymishoz, masrészt pedig mind a mai na-
pig nem tisztizott, hogy kik kovették el a tamadast.

— Schmidt azt dllitja, mindig a valldsok voltak azok,
amik folyamatosan embertelen koriilményeket teremtettek
a Féldon.

- Véleményem szerint, ezt a felfogist, illetve annak hir-
det6jét pszichidter tudna igazan kezelni. Az 6nmagit filo-
z6fusnak nevezé illeté olyan terminoldgiat haszndl, ame-
lyet soha senki nem hasznilt. A hivé ember szimara ugya-
nis éppen a hit és az erkoles hidnya az, ami embertelen
koriilményeket teremt. Ez természetesen vonatkozik a hi-
v6 iszldm, a hivé zsido vagy a hivé keresztény emberre.
Riportalanyunk megfogalmazasa tehit teljesen 6ncéld, és
nem érdemes vele vitatkozni.

— A sztalinizmust és a nemzetiszocializmust is a valld-
sok kézé sorolja, monduvdn, ezek politikai vallasok.

— Szerinte minden, ami rossz, minden ami gonosz, az
vallds. Es megforditva: mi a vallis? Ami gonosz. Ezért a
sztalinizmust és a fasizmust egyarant a vallisok kozé sorol-
ja. Ez egyértelmien téves felfogds, hiszen mindkét eszme
az ateizmus kinovése volt, tehit semmiképpen sem lehet
ezeket a vallasok kozé sorolni.

— Schmidt-Salamon szerint az alapitvany neves tudoso-
kat, filozofusokat és miivészeket gyiijt egybe, hogy ,attraktiv
vilagias alternativat dolgozzanak ki az idejétmiilt valldsos
mesékkel szemben.” Sziikség van egydltalan erre, vagy ez
csupdn egy ideologiai miibely — mdrmint a Giordano
Bruno Alapitvany — tevékenységének a vadkindvése?
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— Erre egyaltalan nincs szitkség. Az egész eszmefuttatds-
nak az alapvet6 problémdja az, hogy a tudominy vilaga-
nak ma mir nem ez a kérdése, hogy az ember mit tud
megtenni, hanem hogy mi az, amit megtehet. A tudomany
tertilete a tuddsoké, az egyhdz illetékességi tertilete pedig
a hit. A hit kateg6ridjat soha nem fogja felvaltani a tudo-
many. A tudominy viliga viszont beengedi a hitvilagot.
Szamos olyan vildghird, tehetséges és komoly teljesitmé-
nyeket felmutat6 tudés van a vilagon, aki &szinte tanibi-
zonysagot tett vallisosossigirdl. Hiszem, hogy nem kell az
egyhdzaktdl félni, és egyaltalin nincs szikség arra, hogy
eltoroliék Gket. Nem is lehet azokat eltorolni. A vallis nem
ideologiai robbanodszer.

— Schmidt tovabba azt vallja, bogy ,az emberi jogok el-
Jfogadtatdsaért hosszasan kellett hadakozni a keresztény
egyhdzakkal, ezért nem csoda, hogy szabad tdarsadalmak
csakis akkor alakulbattak ki, amikor az egyhdzak vesztet-
tek befolydsukbol”. Mi err6l a véleménye?

— Az illetd teljesen ellentmondasba kertil 6nmagaval, illet-
ve sajat gondolatrendszerével. Egyrészt azt allitja, hogy az
emberi jogokért milyen kemény harcot kellett folytatni az
egyhazakkal. Ezzel szemben milyen emberképet allit fol?
Idézem: ,...az univerzum tulajdonsigai olyanok, amilyene-
ket akkor varunk el, ha nincs mogottik se terv, se akarat, se
jo vagy rossz, csakis a vak, konyortelen kdzombosség. Ha
komolyan vesszitk a modern tudomany vivmanyait, akkor
megallapithatjuk, hogy a homo sapiens nem a teremtés ko-
rondja, hanem egy akaratlan kozmoldgiailag jelentéktelen és
muland¢ kis jelensége egy minden céltdl és értelemtd] men-
tes univerzumnak”. En ezzel szemben — a Biblia segitségével
— azt mondom az emberrdl: nem vagy mds, mint egy ékes
kirdlyi fejdisz. Oly értékes vagy, hogy meghaltam érted. Ez
az én emberi méltésigom. Az alapitvany elnoke tehit — a tu-
domany nevében — azt 4llitja, hogy az ember az anyagi vilig
jelentéktelen része. Ezzel szemben én azt allitom, hogy Isten
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szeret engem. Ezek utdn lehet vitatkozni arr6l, hogy mi a
szeretet. Azt dllitja, hogy a vallds a gonosz, s egyidejileg azt
mondja, hogy nincs jo és rossz. Tehit nemcsak tényekben,
hanem logikdjiban is teljesen torz és zavaros a tedridja.

— A valldsok megsziinését kivdanja és leszogezi: ,,...a val-
las csak akkor sziinhet meg, ha a hivok beldtjak, bhogy
nincs ra sziikségiik.” Létrejohet egydltalan ilyen dllapot?

— Nem johet létre. Az illet6 nem ismeri a torténelmet, a
vallastorténetet még annyira sem. Az interjit azzal inditja,
hogy: ,....a vallasos tévhitek a felviligosodds minden igye-
kezete ellenére hatalmas embertomegeket keritenek biv-
kortikbe.” Az embereket nem a valldsos tévhitek keritették
bavkoriikbe, hiszen szikségiik volt és van a hitre, a val-
lasra. A hivé keresztény ember a hitének €l. S a hit, vala-
mint a keresztény jelz6 felelGsséget r6 a hivé emberekre.
Tehat: az én cselekedeteimen, az én blneimen keresztil
fogjak megitélni Jézus Krisztust. Ha igy gondolkodunk, ak-
kor a filozofus gondolatmenete nemcsak logikatlan és érv
nélkili, hanem gyerekes is. A vallds megsziinésérél, meg-
sziintetésérdl tehat értelmetlen dolog beszélni, hiszen az
emberek nem fogjak beldtni, hogy nincs szikségik a val-
lasra. A vallds nem hasonlithaté 6ssze a politikai rendsze-
rekkel és eszmékkel, amelyek egyik naprél a misikra
megbukhatnak, megsztinhetnek.

— Nem beszélve arrol, hogy ma mdr egyre inkdabb az
Ckumené a tendencia.

— Igy van. Schmidt nem veszi tudomdsul, vagy nem
akarja tudomasul venni a II. Vatikani Zsinat jelent6ségét és
mondanival6jat. Nem latja, hogy a nagy vilagvallasok ko-
zott mar régota komoly parbeszéd folyik, s eziltal az oku-
mené mar mikodo valésag.

— A Magyar Narancs interjuialanya kijelenti: ,,...megsért-
hetiink valldsos érzelmeket, de ett6l nem szabad megijed-
ntink.” Sérthet-e valldsi érzelmeket a Giordano Bruno Ala-
pitvany elndkével készitett interju?
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— Nem sérthet, hiszen az alapitviny elnokének nyilatko-
zata olyan alacsony szinvonald, érvrendszer nélkiili és tu-
domanytalan, hogy vitira nem alkalmas, k6z0sségi onvé-
delmet nem igényel.

(Megjelent a Demokrataban, 2007. szeptember 6.;

az interjut készitette: Tarics Péter.)
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LELKIISMERET-VIZSGALAT

Minden élethelyzet megkivianja, hogy az ember nézzen
szembe helyzetével, 6Snmagival. Igy keresem Isten akara-
tat, és ezzel a gyakorlattal kapok erdt ahhoz, hogy azt tel-
jesitsem. A kozéleti szerepvillalds kihivas és egyben fele-
16sség. Ezért sziikséges a felel6sségvallalassal kapesolatos
kérdések felvetése.
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sMert mit hasznal az embernek, ha az egész viligot meg-
nyeri is, lelkének pedig karat vallja?” (Mk, 8,36)

Ez az evangéliumi kérdés a hatalom lényegérdl szol. A kérdés
részben tlzo, részben paradox. Egyrészt még senkinek sem si-
keriilt ,az egész viligot megnyerni”, bar sokan torekedtek rd és
sokszor viselkedtek tgy, mintha a vildg az 6vék volna. A kér-
dés paradoxonja pedig, hogy olyanra torekszik az ember, amit
Ugysem érhet el. A torténelem azt igazolja, hogy diktatorok,
despotik, zsarnokok és birodalmak mind megbuknak. A tor-
ténelem azt igazolta, hogy semmilyen megoldist nem hozott
sem a pénz, a gazdagsig, sem a hatalom utini vagy.

Ezért a felvetés tartalma a birvagyrdl szol. A birvagy je-
lenti, hogy meg kivinunk szerezni vagy meg akarunk tar-
tani olyan dolgokat, amelyek a természet és az erkolcs
rendje szerint nem illetnének meg. De jelenti azt is, hogy
nincs batorsigom elvesziteni, elhagyni olyan dolgokat,
amelyek emberségem kibontakoztatisiban gitolnak. A
léghajos ha veszélybe kertiil, a felesleges dolgokt6l megva-
lik, kidobja, hogy é€letét mentse. Sokszor a birvagy ebben
akadalyoz meg minket.

Természetes feltenni a kérdést, hogy a politika szélhat-e
masrol, mint a hatalom megszerzésérdl és megtartisarol.

Ez igaz. Akiben nincs ambici6, az ne politiziljon. Az
ambicio jelenti sajit képességeim felismerését, és a kozos-
ség javara val6 hasznositasit. Ezzel szemben all a karrier-
izmus, ahol a birviagy altal vezérelve az onérvényesitést
el6térbe dllitva nem madsok javdra, és sokszor nem munka-
val akarok poziciot szerezni.

Ezért fontos, hogy tisztdzzam a magam helyzetét az 6rok-
lét, az élethelyzetem, és a rdm bizottak szempontjabol.

Mennyire él bennem a birvagy?
Le tudok-e mondani mdsok javdra, ha a szeretet ezt

kivdanja?

LUKACS TAMAS: ADD, HOGY LASSAK... ] 55



Tisztaztam-e magamban a batalom eredetét és céljat?
El6bbrevalonak tartom-e élethelyzetembdl adodo kéte-
lességeimet, mint tdarsadalmi poziciomat?
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»Tudjatok, hogy akiket a nemzetek fejedelemnek tekintetnek,
azok uralkodnak rajtunk és a nagyok hatalmaskodnak felet-
tiink. Koztetek azonban ez nem igy van, hanem aki nagy akar
lenni, az legyen a szolgitok; aki pedig elso akar lenni kozte-
tek, az szolgaja lesz mindenkinek.” (Mark 10,42-44)

A hatalom nem 6nmagaért valo.
A misokon val6 uralkodés, a hatalmaskodas, az a hata-
lommal val6 visszaélés.

Az evangéliumi tanics ezzel allitja szembe a szolgélatot.
A hatalom eredetérél, barki barmit valljon, nem 6nmaga-
t6l valo. A megbizast a kozosség tobbi tagjitdl, a meghi-
vast IstentSl kaptam. Ezért el kell szimolnom a kozosség-
nek és bizony el kell szimolnom Istennek.

Az evangéliumi részlet a vetélkedésrdl is szol. A vetél-
kedés, a versengés dnmagiban nem elvetendd, az élet ter-
mészetes velejardja. Vetélkednek a sportolok, de az élet
minden mis terlletén is a vetélkedés mindséget sziilhet.
Csucsokat, eredményeket. A feltétel, a vetélkedés legyen
tiszta, emberi €s szolgilja masok, a kozosség javat.

A miniszter” sz6 eredete a szolgilatbdl ered. A szer-
vusz sz0 jelentése: szolgad vagyok. Milyen érdekes a ma-
gyar nyelv, a kevésbé tekintélyes kdszonési forma — a szer-
vusz — a tegez6dd, kozvetlenebb, tehdt baritok mondjik
egymdsnak: szolgalatodra vagyok.

Mi lenne, ha visszaadnink a szavak eredeti jelentését?

Hatalmaskodok-e, uralkodok-e azokon, akiket ram biz-
tak? Ktlon is gondoljunk csalddtagjainkra, munkatirsainkra.

Vetélkedés sordan meggyozni vagy legydzni kivanok md-
sokat?

Hozott-e vetélkedésem gyiimélcscket?

Szolgaltam-e tetteimmel mdsok javat?
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LAmikor eljon O, az igazsig lelke, elvezet titeket a teljes
igazsagra” (Jn 16,13)

Korunk erkolcsi relativizmusanak kifejez6je, amikor min-
den korabbi igazsigot megkérddjeleziink, vagy legalabbis
kétségessé tesszitk. A részigazsigokat Ugy aprézzuk to-
vabb, hogy mar a lényegiiket vesztik el. Alvitakat folyta-
tunk valodiak helyett.

Ez a relativizmus oda vezet, hogy az ember- és emberi-
ségellenes gyakorlatot szaballyd tehetjik, végiil az élet
szolgilata helyett életellenes torvényeket alkotunk. Itt mar
nem csak az egység hidnyardl, de a tokéletes és teljes
megosztottsdgrol van szo. A satidn tokéletes munkdja.

Az erkolesi relativizmus végiil oda vezet, hogy a pluraliz-
musra valé hivatkozdssal mir a biint sem nevezziik binnek.
Ezt a fogalmat toroltitk a modernnek nevezett kor szotardbol.

Pedig nincs olyan tudomany, amely létezhetne kozosen el-
fogadott torvények nélkil. A matematika sem létezne axioma
nélkil. Az emberiség sem létezhet a teljes igazsag nélkil.

JEn vagyok ...az igazsig” — Isten kinyilatkoztatdsa az
embernek mar nem a targyiasult, hanem a megszemélye-
sitett igazsig. Ez az erkolcsi relativizmus meghaladasanak
egyetlen esélye. Hinni és bizni abban, hogy az Igazsig lel-
ke vezet, ha kérem és keresem.

Vannak életpalyak — bir6, tigyvéd, politikus — amelyek-
nek az igazi értelme az igazsig folyamatos keresése. Ezért
kell szembesiteni dnmagunkat a tevékenységiinkkel, mert
,az igazsag szabadda tesz titeket” (Jn 8., 33).

Kérem, hogy az igazsdg lelke vezessen dontéseimben?

Keresem az igazsagot, gyiilélom a hazugsagot?

Sajat megfogalmazott igazsagom probdlom bsszevetni
az abszolit igazsdaggal?

Fel szoktam tenni azt a kérdést: mit ér az igazsagom az
orcklét szempontjabol?
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,Sulyos és elviselhetetlen terheket kotoznek ossze és rak-
nak az emberek vallira, de 6k maguk egy ujjukkal sem haj-
landok megmozditani azokat.” (Mt 23,4)

A figyelmeztetés a képmutato, farizeusi magatartds birdla-
ta, de egyben a kozteherviselés elvének erkolcsi megala-
pozasa is.

Ugy ttinik, hogy az erkolcsi torvény — lényegénél fogva —
nem rendszer- és korszakfiiggs, hanem az altalinos emberi
lényegbdl levezethetd normat hatirozza meg. A teher jelen-
tése egyrészt anyagi, az adok és a koz javara elvont javak, a
megélhetési koltségek emelkedése, a tisztes megélhetés elle-
hetetlentilése. De a teher jelenti a tarsadalmi javak igazsagos
elosztdsat is, hogy példaul a kozosség jovoiének érdekében
miként osztjuk meg a gyermekvallalds koltségeit.

Végiil jelenti a teher a lelki terheket, amelyek a rossz,
erkolestelen politikai kényszer kovetkezményei. Ezek elvi-
selése, a testvérektdl valo elszakadas, vagy a testvérek al-
tal torténé megtagadis, sokszor nehezebb, mint az anyagi
terhek hordozasa.

Ezért a dontéshozok lelkiismereti kotelessége dontések
kovetkezményének vizsgilata.

Felmértem-e déntésem kdvetkezményeit?

Helyeztem-e olyan anyagi vagy lelki terbet mdsokra,
amit magam nem voltam hajlando vallalni?

Szolgdltam-e dontésemmel a kiszolgdltatottak, raszorul-
tak javat?
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»~Aki szavaban nem vét, tokéletes férfi. Ugyanabbél a szij-
bol ered az aldas és atok.” (Jak 3,7-9)

A szavaknak ereje van. A szavak tonkretehetnek masokat,
félrevezethetik a kozvéleményt. Felemelhetnek masokat,
megvigasztalhatnak, szolgilhatjdk az igazsagot.

Ezért nagy kisértés, és ezért nagy a felelGsség. Aldas a
sz6, amikor édesanyja gyermekét altatja, amikor valaki vi-
gasztalja a raszorulot, amikor biztatja a csiiggedoét, lelkesiti a
tarsakat, és amikor Gszintén, tettetés nélkiil Istenhez szol.

Atok a sz6, amikor rigalmaz, kibeszél, hazugsdgokat ter-
jeszt, félremagyarizza az igazsagot, vagy kiromolja az Istent.

,van ideje a hallgatasnak ¢és ideje a széldsnak.” (Préd 3,7b)

Korunk nagy kihivdsa a tilarad6 informacio, amelynek
hordozoi sok esetben a szavak. Ezért a kozélet szereploit,
a nyilvanossag alakitoit onvizsgalatra kell hogy késztesse a
tal sok beszéd.

Felismerem a beszéd és hallgatas idejét?

Hiszek-e abban, amit mondok, hirdetek?
Meggyozodom-e mondandom igazsagtartalmarol?
Atok vagy dldds a szavam?
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sMindenekelGtt te magad légy példakép a jotettekben; a ta-
nitasban feddhetetlen és komoly. A szavad legyen j6zan,
megcifolhatatlan, hogy az ellenfél megszégyeniiljon, mivel
semmi rosszat nem tud mondani réluk.” (Tit 2,8)

Az evangéliumi tanitds a cselekedetek és szavak egységé-
16l, a hiteles megszolaldsrol szol. Gondolatilag forditsuk
meg most a két mondatot. Mikor lesz szavunk j6zan és
megcifolhatatlan? Ha életem, cselekedeteim, jotetteim hite-
lesitik. Ha tanitisomat szentesiti magatartisom, ha azt ko-
molyan lehet venni. Komolyan, mert allitisaim megalapo-
zottak, mert kijelentéseim az igazsag keresését szolgdljdk. A
joszandékad, masokat jobba tevs, szeretetteljes feddés is le-
het hasznos, ha mast belatasra késztet. Kilonbozé allas-
pontok iitkodztetésének etikai alapja lehet, Jozsef Attila-i ki-
fejezéssel: JErted haragszom, nem ellened.”

A gondolat els6 fele egy esemény megfogalmazasa: pél-
daképpé kell valni. Korunk egyik tragédidja, hogy nincse-
nek példaképek, a média viliga altal gerjesztett sztarkul-
tusz épp a példaképeket kérdGjelezi meg.

Mit tudunk ezzel szembeallitani?

Mindenekel6tt azokat a szenteket, példaképeket, akik
vallaltak a kozszolgalatot, az igazsag szolgalatat, akar életdl-
dozatuk drdn is. Morus Tamds, Becket Tamds, Popieluszko
atya, de gondolok azokra a néhai politikusokra is, akiknek
boldoggdavatisi pere folyik, és akik az 4j Eurépat megal-
modtdk, Robert Schumanra vagy Alcide De Gasperire.

Ezért tegyiik fel magunknak a kérdéseket:

Van-e példaképem, akarok-e, van szdandékom mdsok
példaképéve vilni?

Mennyire van életem dsszbangban szavaimmal?

Meg kivanok gyozni mdsokat szavaimmal, keresem az
igazsagot?
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,Békességet hagyok ritok, az én békémet adok nektek. En
nem ugy adom nektek, amint a vilig adja” (Jn 14,27)

Az evangéliumi részlet feltiné modon tesz kulonbséget
Krisztus és a vildg békéje kozott. Ugyanaz a sz6 — két el-
lentétes jelentéssel?

Torténelemkonyvek tele vannak habordval és békeko-
tésekkel. Valahol érezzik, hogy a kompromisszumok bé-
kéje sokszor csak a hdbord hiinya, nem igazi, nem valo-
sagos békekotés. Trianont is békekotésnek nevezték.
Krisztus békéje radikalis, kompromisszumok nélkili.

Tacitus ija a Pax Romanaban: ,Hov4 fegyverrel labat be-
teszi, ott békét hirdet.” A vildg békéje, a legy6zottek meg-
alazasa, a status quo biztositisa szimitdsokon és szinlelése-
ken alapul, és csak kiils6 kényszerrel tarthaté fenn. Krisztus
békéje mindenekeldtt a szeretet parancsiban torténd meg-
békélés Istennel és embertirsaimmal. Az els6 1épés ahhoz,
hogy korilottem, és a vildgban valés béke lehessen.

Krisztus, a Szeretet adja ingyenesen, rink hagyja. Nem
Ugy, mint a vildg, nem erdlteti rink kiilsé kényszerrel. Sza-
badon donthetiink az elfogadisrol. Kérhetjiik és elfogad-
hatjuk. Ha megértettiink valamit, meg is koszonhetjiik.

Azoknak, akiknek hivatisa a béke megteremtése, szem-
be kell néznitk ezzel az evangéliumi tizenettel.

Kértem-e a valosdgos békét lelkemben magamnak és
a velem éloknek?

Torekedtem-e a megbékélésre, bocsanatkérésére, és meg-
bocsdtdsra?

Tudok-e kiilonbséget tenni a szavak, a béke és a valosd-
gos béke jelentése kozt?
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LEljetek mélté moédon ahhoz a hivatishoz, amelyet kapta-
tok” (Ef 4,1)

Az emberi méltosig része és kovetkezménye, hogy minden
embernek van hivatisa. Altalinos értelemben a hivatis ma-
sok szolgilata, annak sokféle forméjaban és sokszinliségé-
ben. Azonban a formdk kozott van egy helyes sorrend.
Minden tevékenységemet meg kell, hogy el6zze az allapot-
beli kotelességeim teljesitése. Az dllapotom szerint lehetek
pap, vagy hazassigban él6, mert mindketté a Szentség al-
tal valosul meg. Ezek mind egyenrangt és egyenértékd hi-
vatdsok, mert szentséggel vannak megaldva.

A politikusok, vagy olyan emberek, akik fontossiguk
tudataban €lnek, gyakran feledkeznek meg elsédleges dl-
lapotukrol, kiélezett helyzetekben ez sokszor emberi tra-
gédidkhoz vezet. Skizofrén dolog lenne, ha a magin- és
kozerkolesot egymastdl elvilasztanank. Szomoru statiszti-
kit lehetne idézni, hogy példdul az els6 ciklusban hiny
képvisels valt el.

HivatasszerGen gyakorolhatom tanari, orvosi, tgyvédi,
politikai tevékenységemet, de nem az dllapotbeli koteles-
ségeim rovasira. Masrészt annak a tudatiban kell élnem,
hogy misok tevékenysége, legyen az biarmi, ami hasznos,
ugyanolyan értékd, mint az enyém. Errdl sajnos az értelmi-
ségi palydn dolgozdk sokszor elfeledkeznek. Jevtusenko
verse jut eszembe: ,Mind naggy4 legyetek!”

Ezért a kiegyensilyozottsig megteremtése és a bukds
elkertilése érdekében a kozélet szereplSi gyakran tegyék
fel bnmagunknak ezeket a kérdéseket:

Tevékenységeimben a helyes sorrendet megtartom?

Melto modon viselkedem kézéleti szerepléseim sordan?

Meélto vagyok arra a bizalomra, amit mdsok kélcsénéz-
tek nekem?
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»Add, hogy lassak” (Lk 10,36)

A latds hidnya: fogyatékossig, amely elzir a vilagtol, leszi-
kiti érzékiinket. Az ezzel a fogyatékossaggal valo egytttélés
szinte elképzelhetetlen a latoknak, elképzelhetetlen elveszi-
teni a kapcsolatot kornyezetiinkkel.

Ugyanakkor sokszor nem érzékeljiik, hogy a szellemi és
lelki vaksdg az emberségiink valédi fogyatékossiga. Ami-
kor a gbg és a hitsig hilyoga akadilyozza latdsunkat, ak-
kor nemcsak a vilaggal, de az emberekkel és féleg Isten-
nel veszitjiik el kapcsolatunkat.

Az én gbgje megakadalyoz abban, hogy észrevegyem,
meglassam masok sziikségletét.

Az én hitsdga lelki sotétséget eredményez. A sotétség
olyan mértékig telepedhet - mint a kod - lelkiinkre, hogy
elzdrja a vilagossag, végll Krisztus viligossiganak az ész-
lelését. Nem véletlen, hogy Az 6rdog tigyvédje film befe-
jez6 mondata igy hangzik: A Sitin igy szol: "hidsig? azt
szeretem".

A kozélet szereploinek egyik legnagyobb kisértése a
szellemi és lelki vaksig. Képtelenné és alkalmatlanna tehet
a szeretet kapcsolatra. Ezért naponta kérdezziikk meg ma-
gunktol:

Eszrevettem-e a mellettem 16vG embert?

Meglattam azok szenvedését, sziikségleteit, akiket
tevékenységemmel szolgdlni kell?

Onmagam megvalositdsdt keresem déntéseimben, vagy
szolgdlom a kézdsség szeretetkapcsolatdt?

Tudok-e mdsokra és énmagamra gy tekinteni, abogy
Isten tekint rank?

Merem-e koldusként kérni Istent, add, hogy ldssak?
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HUSZ EV UTAN
Seregély Istvan érsek trnak

Oly nagy csoda gérgetni a szavakat
veretes mondatokban

bolccsé érlelni a szivbdl jott vagyat
Erte és Vele a szolgdlatban
lathatatlan energia az idével dacolva
8y0z a napokon

eggyé valni az irgalomban bizva
végtelen oltalom
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